Seletuskiri

Juhendi § 1 (juhendi reguleerimisala) kohaselt ndeb juhend ette riigi Gigusabi osutamise
tildise korra.

Advokatuuriseaduse § 43 Ig 1 sdtestab, et advokaat on digusteenust osutades sdltumatu ning
juhindub seadustest, advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, advokaadi kutse-eetika
nduetest ning headest kommetest ja siidametunnistusest. Advokaat tegutseb riigi digusabi
saaja huvides. Juhendi eesmirk on markeerida olulised kiisimused, millega riigi Gigusabi
osutamisel arvestada tuleb. Konkreetsed otsused ja valikud peab advokaat langetama lahtuvalt
kaasuse asjaoludest ja riigi 6igusabi saaja huvidest iseseisvalt.

Koostamisel on eraldi juhendid konkreetsete menetlusliikide kohta.

Juhendi § 2 (juhendi eesmirk) kohaselt on juhendi eesmérk juhiste andmine, et tagada
asjatundliku ja usaldusvéirse Oigusteenuse osutamine riigi Oigusabi osutavate advokaatide
poolt.

Juhendi § 3 (digusaktide ja advokatuuri siseaktide kohaldamine ning oigusteenuse
kvaliteedi tagamine) kohaselt ei erine riigi digusabi osutamine oma sisu ja kvaliteedinduete
0sas odigusabiteenuse osutamisest lepingu alusel. Peamised erisused vorreldes lepingulise
teenusega on menetlusliku iseloomuga — eelkdige seonduvalt kliendisuhte loomise ja
1dpetamisega ning teostatud t66 aruandluse ja selle eest tasu saamise korra ja piiridega.
Juhendi § 3 Ig 2 annab iildistava ja mitteammendava loetelu olulisematest kiisimustest, mida
riigi digusabi korras teenuse osutamisel kvaliteedi tagamiseks arvestada tuleb.

Juhendi § 4 loike 1 (riigi digusabi) kohaselt on riigi digusabi fiiiisilisele voi juriidilisele
isikule riigi kulul digusteenuse osutamine riigi digusabi seaduses sitestatud alustel ja korras.

Loike 2 kohaselt tagab advokaadibiiroo riigi digusabi vajajatele advokaadibiiroo todajal
selgituste andmise riigi digusabi seaduses ettendhtud riigi digusabi saamise aluste ja korra
kohta selle eest tasu votmata. Piisavaks ei saa lugeda iiksnes inimesele riigi digusabi taotluse
ja majandusliku seisundi teatise blankettide andmist, vaid tuleb selgitada ka vdimalusi abi
saamiseks ning taotluse menetlemise korda. Samas ei tdhenda riigi digusabi saamise aluste ja
korra selgitamine, et inimesele tuleks anda seisukoht tema konkreetses asjas riigi digusabi
aluste esinemise kohta, vaid talle tuleb iiksnes tutvustada, millised dokumendid on riigi
oigusabi taotlemiseks vajalik esitada ning kellele need tuleb esitada, kellel ning millistes
asjades on riigi digusabi voimalik saada ja millised on riigi digusabi andmise viisid, kes on
riigi digusabi osutajateks jms. Isikult ei tohi taolise teavitustoo eest tasu votta. Selgitustdoga
voivad tegeleda ka biiroos todtavad juristid ja sekretérid.

Loige 3 sitestab, et kui advokaadil tekib pohjendatud kahtlus, kas kliendil on vastavalt riigi
Oigusabi seaduse §-dele 6 ja 7 digus saada riigi digusabi, on advokaadil digus esitada kohtule
taotlus kontrollimaks riigi Oigusabi andmise pohjendatust ja vajadusel otsustamaks riigi
oigusabi osutamise I0petamist. Kuivord sellise taotluse esitamine on piiripealne kiisimus
tegutsemisest kliendi huvides, siis ei pane juhend otsest kohustust sellist taotlust esitada.
Siiski tuleb arvestada, et advokaat peab tegutsema kliendi seaduslikes huvides, ning tegelike



andmeid varjates voi andmete muutumisest mittedigeaegse teatamisega riigi digusabi kui riigi
antava hiive kasutamine ei ole iildjuhul késitletav kliendi seadusliku huvina, mistottu selliste
taotluste esitamist ei saa lugeda ka keelatuks. Kui kohus leiab, et nditeks isiku majanduslik
seisund on vahepeal paranenud sedavord, et talle riigi digusabi andmine tuleb l0petada,
vabaneb advokaat kohustusest osutada isikule digusabi. Vilistatud ei ole, et isiku ja advokaadi
kokkuleppel jitkatakse asja arutamist sama advokaadi poolt, aga sellisel juhul peab digusabi
eest advokaadile tasuma juba klient ise.

Juhendi § 5 (riigi digusabi osutaja méidramine) sétestab riigi digusabi osutaja midramise
korra. Alates 2010. aasta 1. jaanuarist nimetab digusabi osutava advokaadi igas riigi digusabi
asjas uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu taotlusel Eesti Advokatuur riigi Oigusabi
infosiisteemis. Vastavalt riigi Oigusabi seadusele ei ole aga kohtul, prokuratuuril voi
uurimisasutusel digust leppida advokaadiga kokku riigi digusabi osutamises ega méadrata riigi
Oigusabi osutavat advokaati. Eestis kasutusel olevas voistlevas menetluses ei saa iiks pool,
niiteks uurija voi prokurér, valida endale vastaspoolt ehk vdistlevat poolt. Vastasel juhul ei
ole tagatud kaitsediguse pohimdte ning isiku digused kdige paremal viisil. PGhimdte, mille
kohaselt kuulub advokatuuri ainupddevusse riigi digusabi osutava advokaadi médramine, on
oluline selleks, et kaotada isiklikud seosed riigi digusabi miidraja ja osutaja vahel ning tdsta
seeldbi riigi digusabi kvaliteeti ja tagada riigi digusabi saajate diguste parem kaitse.

Riigi digusabi jatkuvuse ja kaitsealuse voi esindatava huve arvestades voib olla otstarbekas
suunata t66 konkreetsele advokaadile. Kui advokaadi nimetamine kohtuniku, prokurdri voi
menetleja poolt on pohjendatud, siis peavad vastavad pohjendused olema margitud riigi
oigusabi infosiisteemi selgituste lahtrisse. Naiteks, arvestades TsMS § 535 (isikule esindaja
midramine kinnisesse asutusse paigutamise menetluses) alusel isikule riigi digusabi korras
esindaja médramise eripdra, on kohtunikega kokku lepitud pShimdttes, et kohtud ei esita
iildjuhul tiheks pdevaks iile kolme taotluse advokaadi madramiseks, kusjuures iihe taotluse
raames vOib advokaat kokkuleppel kohtunikuga votta kohapeal tditmiseks veel kuni neli
tdiiendavat asja. Reeglina ei tohiks olla iihes péevas iile kolme riigi digusabi asja advokaadi
kohta, kuid erandina v3ib advokaat tiita kohapeal kokku kuni viis asja’.

Loige 3 sétestab, et riigi digusabi infoslisteemis vastu voetud tellimuse edasi andmine teisele
advokaadile ei ole lubatav, viljaarvatud ajutise asendaja maaramisel pohjendatud juhtudel voi
kliendi ndusolekul. Juhatus on 26.01.2010. aasta toimunud istungil mérkinud, et riigi digusabi
infosiisteemis vastu voetud tellimuse edasiandmine teisele advokaadile ei ole lubatav. Enne
tellimuse vastuvotmist peab advokaat veenduma, et tal on voimalik asuda tellimust tiitma.
Riigi digusabi infoslisteemis vastuvdetud tellimusest, mida advokaadil ei ole voimalik tditma
asuda, loobumiseks tuleb arvestada riigi digusabi seaduse sétetega ja esitada vastavasisuline
taotlus kohtusse.

Loige 4 sitestab, et iihele pdevale langevate {lilesannete vastuvotmisel peab advokaat tagama,
et vastuvOetavate iilesannete arv voimaldab kdikide iilesannete nduetekohast tditmist. Kuivord
mitme erineva iilesande kvaliteetne tditmine iithe pdeva raames ei saa olla alati moistlikult
voimalik, peab advokaat arvestama vdimaliku juhatuse jérelevalve raames tdpsemate ja
pohjalikumate selgituste andmisega selle kohta, kuidas teenuse osutamine ajaliselt toimus ja
kuidas kvaliteedinduded tagati (olulisemad teenuse sisu puudutavad nouded on antud lahtise
loeteluna § 3 1g 2).
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Loige S sdtestab, riigi digusabi infosilisteemi viliselt vastuvdetud tellimuse korral puudub
advokaadil volitus riigi digusabi saaja esindamiseks voi kaitsmiseks. Advokaadi tegutsemisel
olukorras, kus ta ei ole tellimust vastu votnud riigi digusabi infosiisteemis, on kdsundita
asjaajamise tunnused ja advokatuur ei kiida sellist asjaajamist heaks. Taolises olukorras ei ole
advokaadile ka tasu maksmine pohjendatud.’

Juhendi § 6 (tellimuse vastuvétmisest riigi digusabi infosiisteemis) sdtestab riigi digusabi
tellimuste vastuvotmise tingimused riigi 6igusabi infosiisteemis. Loike 1 kohaselt on oluline,
et advokaat tutvuks tellimuse sisu ja lisatud materjalidega enne tellimuse vastuvotmist,
veendumaks, et ei esine asjaolusid, mis vélistavad tellimuse tditmist, sealhulgas, et advokaadil
on piisav kompetents ja ajaline ressurss asjaga nouetekohaseks tegemiseks. Kui riigi digusabi
infostisteemi sisestatud informatsioon ei ole piisav otsuse langetamiseks, on soovituslik votta
ithendust tellimuse sisestanud menetlejaga ja tidpsustada tellimuse asjaolusid.

Loike 2 kohaselt peab advokaat pirast tellimuse vastuvotmist viivitamatult iihendust votma
kliendiga ja selgitama riigi digusabi osutamise tingimusi ja edasist kulgu. Praktikas ei ole
viivitamatu {ihenduse saamine alati voimalik, kuid sellisel juhul peab advokaat tegema
moistlike pingutusi selleks, et kliendiga oleks vodimalik suhelda enne kliendi digusi ja
kohustusi puudutavate menetlustoimingute- voi tdhtacgade saabumist. Ilma kliendiga kontakti
saavutamata on raske ja sageli lausa vdoimatu rddkida teenuse osutamisel ndutud kvaliteedi
tagamisest Juhendi § 3 mottes. Esialgne suuline ndustamine kui digusliku esmaabi andmine
on lildjuhul darmiselt oluline, kuna selle kdigus kvalifitseeritakse vaidlus, mis méaéiratleb kdigi
jargnevate toimingute suuna. Advokaat peab riigi Oigusabi saajale selgitama, millistel
tingimustel on isikule riigi 6igusabi antud, milline on advokaadi roll konkreetses menetluses,
mis dokumendid on vajalikud ja muud asjakohast. Olukorras, kus klient siistemaatiliselt
hoidub korvale voi keeldub suhtlemast, kuid riigi digusabi on méiiratud, peab advokaat
kontakti saavutamatuse korral ldhtuma kliendi eeldatavatest huvidest oma asjatundliku ja
parima &drandgemise jirgi, kuid sellisel juhul peab olema advokaat valmis selgitama ka
pingutusi, mida kliendiga kontakti saavutamiseks on tehtud.

Loige 3 sitestab, et kui advokaadile teadaolevalt on klienti eelnevalt esindanud voi kaitsnud
kokkuleppeline advokaat, teavitab ta viimast lilesande vastuvOtmisest. Tegemist on iildise
kollegiaalsuse ndudega, mis kehtib asja ajamisel nii lepingulisel esindamisel kui riigi digusabi
osutamisel.

Juhendi § 7 (kohustuslikus korras tiitmiseks saadetud tellimused) kohaselt tuleb
advokaadi riigi Oigusabi infosiisteemi tdolauale kohustuslikus korras tditmiseks Saadetud
tellimused viivitamata vastu votta. Vastavalt advokatuuri juhatuse 11. detsembri 2012. aasta
otsusele, juhindudes advokatuuril seaduse alusel lasuvast kohustusest riigi digusabi osutamise
tagamiseks, olukorras, mil advokatuuril ei dnnestu leida riigi digusabi osutamiseks advokaati,
on kollegiaalsuse pohimottest tulenevalt riigi Oigusabi osutamise kohustatud vastu votma
eelkdige riigi Oigusabi osutamise piirkonnas riigi Oigusabi osutav advokaat, kes on
tahestikulises jarjestuses nimekirjas olev jdrgmine advokaat. Advokaatide jérjestus tekib
tahestikulises jdrjekorras. Taotluse vastu votnud advokaadile edastatakse uus taotlus
vastuvotmiseks, kui jarjestus on ammendunud; taotluse vastuvotmisest keeldunud advokaat
jaab jirjestuse algusesse. Téiendavalt on juhatus 11. detsembril 2012. aastal otsustanud, et
riigi Oigusabi taotlusi edastatakse vastuvOtmiseks riigi Oigusabi liigi pohiselt, v.a riigi
Oigusabi liikides ,,0igusdokumendi koostamine* ja ,,isiku muu digusndustamine vOi muu
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esindamine®, kus taotlused edastatakse ka vastavalt neile riigi digusabi liikidele, millele
vastab taotluse sisu digusharu mdttes.’

Kui riigi Gigusabi tellimus saadetakse advokaadile kohustuslikus korras tditmiseks koos
kantsleri esildisega, on advokaadil vastavalt ,,Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise kord ja tasuméérad ning riigi digusabi osutamisega kaasnevate
kulude hiivitamise ulatus ja kord“ punktile 11' taotleda antud asjas riigi Sigusabi tasule
koefitsiendi 1,5 kohaldamist. Koefitsiendi kohaldamiseks tuleb esitada esildis koos riigi
Oigusabi tasu suuruse ja riigi Oigusabi kulude hiivitamise ulatuse kindlaksméédramise
taotlusega vastavalt kohtule, prokuratuurile voi uurimisasutusele.

Advokatuuriseaduse § 64 Ig 1 kohaselt vdib advokatuuri liige keelduda temale mairatud
iilesande vastuvotmisest ja tditmisest iiksnes riigi Oigusabi seaduses sitestatud juhtudel ja
korras. Seega on advokaadil, kes on kohustatud riigi digusabi osutamise vastu vdtma,
voimalik keelduda riigi digusabi osutamisest jairgmistel alustel:

1. huvide konflikt — juhul, kui advokaat samas asjas on osutanud v3i osutab Oigusteenust
kliendi huvidega vastuolus olevate huvidega isikule ning juhul, kui advokaadi enda voi tema
abikaasa voi ldhedase sugulase voi tema abikaasa ldhedase sugulase huvid samas asjas on
vastuolus riigi digusabi saaja huvidega;

2. seaduse kohaselt ei ole lubatud digusteenust osutada — sellisel juhul on advokaat kohustatud
esitama konkreetse seadusliku aluse, nt TsMS § 218 Ig 3 (hagimenetluses Riigikohtus vdib
menetlusosaline menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada iiksnes
vandeadvokaadi vahendusel; hagita menetluses vOib menetlusosaline Riigikohtus
menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada ise voi advokaadi vahendusel);

3. suur tookoormus — kuid seda iiksnes juhul, kui advokaat on enne taotluse talle edastamist
mérkinud end RIS-s riigi digusabi mitte osutavaks advokaadiks kas antud riigi digusabi liigi
osas voOi tervikuna ega ole vahepeal vastu votnud uusi tellimusi riigi digusabi asjades; lisaks
olukorras, mil advokaadil on varem samale ajale kokkulepitud menetlustoiming voi
kohtuistung;

4. advokaadi kutseoskused ja —teadmised selles valdkonnas ei voimalda kliendi huve parimal
voimalikul wviisil kaitsta; antud alusele tuginedes on kohustuslik tuua védlja vajalikud
pohjendused.

Loige 3 sitestab, et juhul, kui advokaat on keeldunud kohustuslikus korras tditmiseks
saadetud tellimuse vastuvitmisest, peab advokaat olema valmis selgitama advokatuuri
juhatusele keeldumise pdhjust ja selle aluseks olevaid asjaolusid.

Juhendi § 8 (advokaadi volitusest riigi digusabi osutamisel) sitestab, et riigi digusabi
osutamisel tdendab advokaadi volitust riigi digusabi saaja esindamiseks voi kaitsmiseks
advokaadi kinnitus, et teda on méiératud riigi Oigusabi osutama. Vajadusel viljastab
advokatuur advokaadi nimetamise kohta kinnituse.

Volituste tdendamisel on soovituslik ldhtuda Eesti Advokatuuri juhatuse 18.12.2007. a
otsusega (Eesti Advokatuuri juhatuse istungi protokoll 18.12.2007, muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 19.06.2012. a otsusega) kinnitatud juhendist ,,Juhend volituste
toendamiseks seoses advokaadi volituse eelduse kehtetuks tunnistamisega“.
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Advokatuuri juhatus on volituste osas 24.01.2012. a toimunud istungil maérkinud, et kui
kokkuleppelise advokaadi puhul lepitakse advokaadi volitused ja iilesanded kliendiga kokku
kliendilepingus, siis riigi digusabi korras digusteenuse osutamisel tulenevad advokaadile
volitused kliendi esindamiseks seadusest ja eelkdige Oigusabi andmise maérusest,
eraldiseisvat kdsundit advokaadile ei anta. Kui kliendil on iihe asja raames mitu nduet, peab
riigi Oigusabi osutamine olema piiritletud selle konkreetse ndudega, mis riigi Oigusabi
andmise médruses on médratletud. Kui advokaat nieb, et kliendil on antud asja raames veel
taiiendavaid Oigusi, kuid need véljuvad mdiédratud riigi Gigusabi raamest, on advokaat
lojaalsuskohustusest tulenevalt kohustatud nendest digustest riigi digusabi saajat teavitama,
kuid see ei anna advokaadile volitust esindada riigi digusabi raames isikut koikvoimalike
diguste osas.”

Advokatuuri juhatus on 27.11.2012. aasta toimunud istungil mérkinud, et eetikakoodeksi § 8
lg 2 sdtestab muuhulgas, et kui klient on digusteenuse lepingus piiranud advokaadi digust
teatud kaitsmis- vdi esindusviise voi -vahendeid kasutada, on see piirang advokaadile
kohustuslik. Sama pdhimotet saab laiendada ka riigi digusabi saaja antud volitustele, mida
piirab lisaks seadusele, riigi digusabi andmise mérusele ka riigi digusabi saaja tahe®,

Juhendi § 9 (riigi oOigusabi osutaja asendamine) reguleerib riigi Oigusabi osutaja
asendamise kiisimust.

Riigi digusabi seadusest tulenevalt peab advokaat riigi digusabi saajat esindama menetluse
algusest I0puni, asja 1opliku lahendamiseni (st asjast loobumiseni, poolte kokkuleppe
saavutamiseni, korralise edasikacbamise voimaluste ammendumiseni vms). Ajavahemikuks,
mil advokaadi osavott menetlusest on takistatud (nt puhkus, haigus vmt), voib advokaat
nimetada asendaja. Sel moel on vdimalik véltida menetluste venimist. Samas tuleb tagada, et
asendaja madramisel ei saaks kahjustada riigi Oigusabi saaja huvid. Advokaadi sage
vahetumine v3ib tdhendada, et konkreetsel ajahetkel asja ajaval advokaadil ei ole piisavalt
aega asjaga tutvumiseks ning digusteenuse kvaliteet langeb. Samuti peab kliendil olema selge
iilevaade ja arusaam, millisel ajahetkel kes tema asja ajab ja kelle poole ta pddrduda saab.

Juhendi § 10 (riigi 6igusabi jitkuvus) sitestab riigi digusabi jatkuvuse pohimotte. Riigi
Oigusabi seaduse §-s 17 on sétestatud riigi digusabi jatkuvuse pohimote, mida on rohutatud ka
Euroopa Liidu Noukogu 27.01.2003 direktiivis 2002/8/EC (art 9). Seaduse kohaselt siilib
oigus riigi Oigusabile ka juhul, kui tks riigi Oigusabi litk teiseneb teiseks liigiks (nt
Iopetatakse védrteomenetlus, kuna teos esinevad kuriteo tunnused ja secega alustatakse
kriminaalmenetlust - sellisel juhul jatkab varasemalt méadratud advokaat riigi Oigusabi
osutamist tdiendavate formaalsusteta), samuti laieneb kohtumenetluses riigi digusabi Saanud
isiku Oigus riigi Oigusabile ka samas asjas tehtud kohtulahendi edasikaebamise voi
sundtditmise menetlusele, kusjuures edasikaebamise puhul ei sdltu riigi digusabi jatkuvus
sellest, kas erikaecbuse/méadruskacbuse, apellatsiooni v&i kassatsiooni on esitanud riigi
Oigusabi saaja ise vOi tema vastaspool. Kui klient loobub Sigusest edasi kaevata, tuleb vastav
keeldumine vormistada Kirjalikult taasesitatavas vormis. Kirjaliku vormi vajadus puudub
olukorras, kus lahendi aluseks on kokkulepe, kuivord kokkuleppe sdlmimise juurde kuulub
valtimatult kokkuleppe tagajargede (s.h vdga piiratud kaebevoimaluse voi selle puudumise)
selgitamine.
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Juhendi §-s 11 (advokaadi keeldumine riigi digusabi osutamisest) on reguleeritud
advokaadi voOimalused keelduda riigi Gigusabi osutamisest. Riigi Oigusabi seaduses on
iildpohimottena ette ndhtud, et riigi digusabi osutajaks madratud advokaat ei voi keelduda
isikule riigi Oigusabi osutamisest ega lOopetada isikule Oigusteenuse osutamist enne asja
16plikku lahendamist. Riigi digusabi osutaja on kohustatud isiku asja ajama 1dpuni, see
tadhendab pooltevahelise vaidluse 16pliku lahendamiseni, nt asjast loobumiseni, poolte
kokkuleppe saavutamiseni, korraliste edasikaebamise voimaluste ammendumiseni vms.
Advokatuuri juhatus on 16.04.2013. aasta toimunud istungil markinud, et kuivord advokaat
on kohustatud Oigusteenust osutama asja 10pliku lahendamiseni, hdlmab see ka
menetluskulude menetlemist®.

Vaid seaduses sitestatud juhtudel on advokaadil véimalik keelduda riigi digusabi osutamisest.
Advokaat voib keelduda riigi digusabi osutamisest, kui riigi digusabi saaja taotleb seadusega
vastuolus oleva huvi kaitset voi kui riigi digusabi saaja vdidetav ndue ei pohine seadusel voi
kui puudub protsessuaalne vdoimalus kaitsta riigi digusabi saaja digusi ja huve. Sellisel juhul
piirdub riigi digusabi osutamine sellega, et advokaat pdhjendab kirjalikult nimetatud
asjaolusid riigi digusabi saajale. Riigi digusabi osutaja ei voi isikule digusteenust osutada ja
on kohustatud Iopetama juba alustatud digusteenuse osutamise, kui esineb voimalus huvide
konfliktiks. Lisaks on advokaadil voimalik advokatuuri juhatuse ndusolekul 10petada
oigusteenuse osutamine advokatuuriseaduse § 44 10ikes 5 ettendhtud alusel, s.o juhul kui
digusabi saaja on esitanud ndude, mille tditmiseks advokaat peab rikkuma seadust voi kutse-
eetika ndudeid ja ei ole vaatamata advokaadi selgitustele vastavast noudest loobunud voi
juhul, kui ta on kohtu poolt vabastatud kutsesaladuse hoidmise kohustusest esimese astme
kuriteo drahoidmiseks.

Nimetatud olukordades peab advokaat teavitama ka Kklienti &igusteenuse osutamise
1opetamisest ja selgitama selle pohjusi.

Juhendi § 12 (riigi 6igusabi osutaja vahetamine) sitestab riigi digusabi osutaja vahetamise
korra. Advokaadi vahetamine v3ib toimuda kas poolte kokkuleppel vdi nditeks ka juhul, mil
seni riigi Oigusabi osutanud advokaadil ei ole seadusest tulenevalt voimalik jatkata
oigusteenuse osutamist. Selliseks takistuseks vOib olla nditeks riigi Oigusabi osutanud
vandeadvokaadi abi keeld esindada voi kaitsta klienti Riigikohtus, samuti ka juhud, mil
advokaat arvatakse voi heidetakse advokatuurist vdlja voi tema kutsetegevus peatatakse voi ta
sureb. Uus riigi digusabi osutaja jatkab isikule digusteenuse osutamist sealt, kus see senisel
advokaadil pooleli jdi. Loikes 2 sitestatud alusel (kolmepoolne kokkulepe) advokaadi
vahetamise korral on oluline mérkida, et uue advokaadi otsimist ei korralda riigi digusabi
infostisteem.

Juhendi § 13 16ike 1 (riigi digusabi osutamise 16ppemine) kohaselt teavitab advokaat riigi
Oigusabi osutamise lOpetamisel riigi Oigusabi saajat, et asi on 10ppenud. Vastav
teavituskohustus holmab kohtumenetluste puhul kohustust selgitada riigi digusabi andmise
ajal tehtud viimase kohtulahendi tagajargi. Riigi digusabi asi 16peb néiteks asjast loobumisel,
poolte kokkuleppe saavutamisel voi korralise edasikacbamise voimaluste ammendumisel,
16pplahendi joustumisel vms.

Loikest 2 tulenevalt peab advokaat pérast riigi Oigusabi osutamise lOpetamist ja tasude
taotlemist markima vastuvoetud tellimuse riigi Oigusabi infosilisteemis lOpetatuks.

® Vt juhatuse istungi protokoll 16.04.2013, p 1.3;



Advokatuuri juhatus on 02.04.2013. a toimunud istungil méarkinud, et advokatuuriseaduse §
64! 16ike 2 kohaselt peab advokatuuri juhatus tagama riigi digusabi katkematu korralduse ja
osutamise ning riigi digusabi mdistliku kéttesaadavuse. Tdiendavalt sdtestab riigi digusabi
seaduse § 20 1dige 3, et riigi digusabi osutava advokaadi advokatuurist viljaarvamise voi
véljaheitmise voi tema kutsetegevuse peatamise voi advokaadi pikaajalise toovoimetuse voi
surma korral, samuti muul seaduses sitestatud juhul méirab advokatuur senise riigi digusabi
osutaja, riigi digusabi saaja, kohtu, prokuratuuri vdi uurimisasutuse taotluse alusel voi omal
algatusel uue riigi Oigusabi osutaja. Nimetatud kohustuste tditmiseks, st riigi Oigusabi
protsessi jdlgimiseks ja vajadusel vastavaks reageerimiseks, aga ka tellimuste mahu ja
eelarveliste vahendite planeerimiseks on vajalik, et advokatuurile oleks teada tdene olukord,
millistes riigi digusabi asjades on riigi digusabi osutamine pooleli ning millistes asjades on
riigi digusabi osutamine 10petatud. Vottes arvesse advokatuuri kohustust tagada riigi digusabi
katkematu korraldus leiab juhatus, et pérast riigi Oigusabi asja 10plikku lahendamist, st
16pplahendi joustumist ja osutatud digusabi eest tasude ja hiivitatavate kulude viljamaksmist,
peab advokaat mirkima riigi Oigusabi infosiisteemis vastuvoetud tellimuse Idpetatuks ja
advokaat peab ise moistlikult jalgima nimetatud pShimdttest kinnipidamist.



