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EESTI ADVOKATUURI ULDKOGU
OTSUS nr 1

10. mérts 2000. a
Eesti Advokatuuri juhatuse ja revisjonikomisjoni tege-
vusaruande kinnitamine

Juhindudes Eesti Advokatuuri pohikirja §-st 12 p 5,
6, tildkogu

OTSUSTAB:

1. Kinnitada Eesti Advokatuuri juhatuse 1999. aasta
tegevusaruanne ja [esti Advokatuuri revisjonikomis-
joni 1999. aasta tegevusaruanne.

2. Kinnitada Eesti Advokatuuri 2000. a eelarve tiit-
mise aruanne tulude osas 1 873 747,02 krooni ja

kulude osas 1 846 188,87 krooni.

Uldkogu juhatajad

Jiiri Raidla Aivar Pilv




EESTI ADVOKATUURI ULDKOGU
OTSUS nr 2

10. marts 2000. a

Eesti Advokatuuri 2000. aasta tulude ja kulude eel-
arve ning koosseisude kehtestamine

Juhindudes Eesti Advokatuuri péhikirja §-st 12 p 5
tildkogu

OTSUSTAB:

1. Kehtestada Eesti Advokatuuri 2000. aasta eelarve

tulude osas 2 013 670 krooni ja kulude osas
2 507 000 krooni.

2. Kehtestada Eesti Advokatuuri juhatuse koosseisude
arvuks 6 tiksust, téotasufondiga 719 000 krooni.

Uldkogu juhatajad

Jiiri Raidla Aivar Pilv
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EESTI ADVOKATUURI JUHATUSE
ARUANNE ADVOKATUURI ULDKOGULE
24.05.2000 TALLINNAS
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Seisuga 01.05.2001 on Eesti Advokatuuris:

Vandeadvokaate: 222 + 1 vilisliige

Vandeadvokaadi vanemabisid: 99
Vandeadvokaadi abisid: 82
Kokku on advokatuuri liikmeid: 404 (sealhulgas

vilisliige)

Vanuseliselt:
iile 60-aastased 55 s.0 13,2%
50—-60-aastased 44 s.0 10,9%
35-50-aastased 142 5.0 35,2%
kuni 35-aastased 164 s.0 40,7%

Vorreldes eelmise aastaga on meie kutseiihingu liik-
mete arv suurenenud 22 advokaadi vorra.

1991. a tootas Eestis 185 advokaati, seega on
advokatuuri liitkmete arv suurenenud iile kahe korra.

Liikmeskonna suurenemine on enesestmoistetavalt
toonud kaasa advokatuuri noorenemise.




1991. a oli 43,2 % advokaatidest iile viiekiimne aasta
vanad, praegu on esimest juubelit tihistanud kolleegi-
de osakaal 24,1% advokatuuri litkmeskonnast, alla
50aastaseid tootavaid advokaate on kokku 75,9%.

Advokaadibiiroosid on kokku 146, sh Tallinnas 87.

Advokatuuri on vastu véetud ja kutsenimetus
omistatud:

VANDEADVOKAADID: Ténis Tamme, Paavo Paas,
Tarmo Pilv, Olev Kuklase, Janek Valdma, Urmas
Kérgesaar, Veli Kraavi, Merike Borunova, Kaido
Uduste, Tarmo Sild, Ingrid Kullerkann, Jugans
Grossmann, Sven Sillar, Vilma Kippak, Uno
Feldschmidt, Sanjay Jaanus Mody, Ténu Tuulas,
Urmas Ustav.

VANDEADVOKAADI VANEMABID: Ants Ném-
mik, Peeter Kutman, Ilmar Straus, Maivi Ots, Toomas
Milberg, Anneli Uibokand, Ants Karu, Ilmar-Erik
Aavakivi, Toomas Vaher, Urmas Kiik, Ants Karu, Sirle
Karu, Marko Tiiman, Eero Viigimie, Eve Laine,
Indrek Leppik, Indrek Vistrik, Monica Pihlak, Tiia
Nurm, Svetlana Balaban, Eerik Entsik, Peep
Rajavere, Piret Blankin, Uido Truija, Ants Mailend,
Aldo Kaljurand, Ain Laansalu, Kati Raudsepp, Anne
Vissak, Andres Vinkel.

VANDEADVOKAADI ABID: Risto Riiiitel, Andres
Simson, Kristi Raba, Leanika Tamm, Armand Rein-
maa, Mari-Ann Veiermann, Karina Paatsi, Rasmus
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Rask, Carri Ginter, Indrek Lillo, Alo Pormeister, Kari-
Paavo Koch, nu Tehver, Karl Haavasalu, Leonid Tols-
tov, Kristjan Melikov, Toomas Liiva, Evelin Joepere,
Risto Kiibi, Erki Vabamets, Alice Salumets, Tanel
Kalaus, Taavi Pihlakas, Triin Toomemets, Kalev
Aavik.

Tegevuse on erinevatel péhjustel peatanud:

VANDEADVOKAADID: Kadi Viira, Meelis Mark,
Vilma Kippak, Anneli Urge.

VANDEADVOKAADI VANEMABID: Margus Tamme-

kivi, Anneli Uibokand.

VANDEADVOKAADI ABID: Kristi Raba, Ilona Litvi-
nova, Imbi Jiirgen, Elo Tamm, Airi Himmalov, Daisy
Tauk, Viive Ginter, Denis Polman, Ene Soop, Mariana
Lepiksoo, Monika-Silvia Valm, Anneli Uibokand,
Kristi Reinson, Signe Kask.

Advokatuurist on viilja arvatud Vallo Sillat, Raul

Kirjanen.

Advokatuurist on vilja heidetud Ljudmilla
Andrejeva.

11. mirtsi 1998. a advokatuuri iildkogul valitud

juhatus on téotanud jirgnevas koosseisus:
ESIMEES — Aare Tark
ASEESIMEHED —Simon S. Levin,
Toomas Luhaiir
LITKMED — Andres Aavik, Aivar Pilv, Jiiri Raidla,
Mart Sikut
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Samal iildkogul valitud revisjonikomisjon on tésta-
nud koosseisus — Viino-Rein Villik (esimees), Alla
Jakobson, Riine Lumiste.

Advokatuuri peasekretiri ametikohal on jitkanud
tood Rein Kiviloo, kantselei juhatajana Helgi Karma,
pearaamatupidajana Salme Raudsepp.

Juhatuse litkmete t66iilesanded on olnud endised,
mis on igaaastates aruanneltes esitatud.

Aruandeperioodil toimus 24 juhatuse istungit.

Suurt osa juhatuse istungite pievakordadest on
hélmanud kaadrikiisimused. Juhatus on kinnitanud
kvalifikatsioonikomisjoni otsused 75 isiku eksami-
tulemuste kohta.

Anti luba 13 uue advokaadibiiroo asutamiseks. Pea
igal juhatuse istungil on tulnud arutada advokaadi-
eksamile suunamist ja vandeadvokaadi abidele iseseis-

va diguspidevuse andmist.

Tavalised pidevakorrakiisimused on olnud ka taot-
luste lahendamised korgendatud té6tasu saamiseks
maiiratud korras kaitseiilesande tiitmise eest, advo-
kaaditegevuse peatamiseks voi taastamiseks, advo-
kaatide tegutsemiskohtade muutmiseks.

Juhatus on aktiivselt tegelenud miiratud kaitse
iilesande tiitmise korraldamisega. Aruandeperioodil
on korduvalt esitatud kirjalikke p66rdumisi Justiits-
ministeeriumile ning osaletud néupidamistel, kus on
kisitletud riigi 6igusabi summade eraldamist advoka-
tuurile. Kéigile teadaolevalt tekkis eelmise aasta kesk-
paigas olukord, kus miiratud kaitse eelarvelised sum-
mad el katnud teostatud to6de mahtu, tuues kaasa
kriisisituatsiooni tekkimise voimaluse diguseméistmises.
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Eelmisel aastal aeti asju méaaratud korras 155 798,4
tundi, mille tasumiseks oli eraldatud riigieerlarvest
15 867 394,00 krooni, millele lisandus tiiendavalt
2001 aastal riigi poolt kustutatud volg summas
2 854 834,87. Seega kokku 2000. a tehtud t66 eest
eraldati 18 722 228,00 krooni. Riigil puudusid vahen-
did aasta viimastel kuudel digusabi eest tasu maks-
miseks, vaid advokaatide moistev suhtumine kaitse-
iilesannete tiitmisesse voimaldas tagada jiarjepideva
kohtupidamise antud asjades.

Riigi poolt tasutava digusabi tunnitariifiks on 105
krooni tund, millele lisandus kdibemaks. Arvestades
vahendite defitsiiti kohaldati korgendatud tasumiira

ainult 0,35% eraldatud summadest (64 850,00 krooni).

Kiesolevaks aastaks on eelarvevahendeid riigi poolt
tasustatavaks digusabiks ette ndhtud 25 267 500,00
krooni, millest volg 2000. aasta eest moodustas
2 854 834,87 krooni. Seega on 2001. aastal vahendeid
digusabi eest tasumiseks 22 412 665,13 krooni.

Juhatus on korduvalt juhtinud ministeeriumi
tihelepanu tegelikule digusabi kulude struktuurile,
faktile et senini on tasustatud vaid osa advokaadi
toost. Tasumisele kuulus ainult advokaadi t66 see osa,
mis oli vahetult seotud kaitseiilesande tditmisega uuri-
misorganites voi kohtus, arvestusega 105 krooni iihe
tunni eest, millele lisandus kdibemaks. Tasu sisaldab
nii riiklikke makseid (tulumaksu 26% ja sotsiaal-
maksu 33%) kui ka muid otseseid ja kaudseid kulu-
tusi, mille tulemusena advokaadile reaalselt makstav
tasu moodustab alla 40 krooni iihe t66tunni eest.

Juhatuse poordumistes selgitati, et riigitellimuse
taitmine senistel alustel ei voimalda advokaadibiiroo-




de majandamist. Siiani on tasustamata advokaadit6é
alljargnevad otsesed kulutused:

- aeg, mis advokaadil kulub iilesande tditmise
kohta joudmiseks (selleks voib kuluda aega
monekiimnest minutist kuni olemasoleva prakti-
ka kohaselt ménekiimne tunnini).

- aeg, mis advokaadil kulub itilesande tditmiseks
kohapeal, kus viljakuulutatud kohtuistungi voi
uurimistoimingu algus vé6ib viibida méningatel
juhtudel mitu tundi.

- voimalikud tiiendavad lisakulutused (télketsod,
masinakirjat66d, konsultatsioonid erialaspetsia-
listidega jne).

* kohtuistungi protokolliga tutvumiseks vajalike
mirkuste ja tiienduste vormistamiseks ning
apellatsiooni- voi kassatsioonikaebuse koosta-
miseks kulutatud aeg.

Pikaajalisel protsessil iiletavad kulutused 66maja-
le, soidule ja soogile saadava tootasu, seda ka korgen-
datud to6tasu puhul. Lisaks otsestele kulutustele ja
ajakulule on advokaadito6 seotud kaudsete kulu-
tustega, nagu biirookulud, advokatuuri litkmemaks ja
kindlustus.

Arvestades riigieelarve reaalset olukorda ja voima-
lusi vahendite eraldamiseks riigi digusabi tasumise
eest esitasime 31.03.2001. a ministeeriumile ettepaneku
kehtestada minimaalseks tasuméiraks 150 krooni
tund, millele lisandub kidibemaks. Tasu kehtestamine
eeldaks 2001. a eelarvevahendite eraldamist jarg-

miseks aastaks vihemalt 29 420 000,00 krooni.
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Riigikogu 6iguskomisjoni ja justiitsministeeriumi
poolt saadeti advokatuuri juhatusele arvukalt
seaduseelndusid arvamuse andmiseks.

21.03.2001. a vottis Riigikogu vastu Advokatuuri-
seaduse. Rohkem kui seitse aastat on méoédunud
seaduseelnou esimese redaktsiooni viljatéotamisest.

Siinkohal avaldame tiinu koikidele kolleegidele, kes
on nende aastate jooksul seaduse siinnile kaasa aida-
nud. Ilmselt ei ole motet siin laskuda tiksikasjadesse,
millised on olnud poliitilised eriarvamused meie tege-
vust reguleeriva eelndu iimber, aga iihte tagasihoid-
likku uurimist66 mahtu viirib see kiill. Kuivord
seaduse tekst on avaldatud aprillikuu alguses, ei ole

motet aruandes sellel lihemalt peatuda.

Samas avaldab juhatus tinu ka koikidele teistele
kolleegidele, kes aitasid kaasa advokatuuri arvamuse
koostamisele erinevate seaduseelnoude kohta.

Kahjuks on endiselt palju (rohkem kui eelmisel
aastal) pidanud juhatus arutama kaebusi advokaati-
de tegevuse peale. Juhatusele esitati 42 kaebust, nen-
telt, 2 uurijatelt ja 1 advokaadilt. Juhatus algatas
aukohtu menetluse 9 asjas. Ajakirjanduses avaldatud
materjalide pohjal ja muudel alustel algatas juhatus
aukohtumenetluse veel 6 advokaadi suhtes.

Advokatuuri juhatus on arutanud vilissuhtluse-
ga seonduvaid probleeme ning mitmeid muid advoka-
tuuri tegevust puudutavaid kiisimusi.

02.-05.03.2000. a viibis A. Tark Viinis Euroopa
advokatuuride presidentide konverentsil. 28.—

29.03.2000. a osalesid A. Tark ja T. Luhaiir Advo-
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kaatide Rahvusvahelise Assotsiatsiooni (IBA) poolt
korraldatud Péhjamaade regiooni advokaatide esin-
dajatena ndupidamistel Stockholmis ja Helsingis.
Samalaadne kohtumine toimub sel aastal Vilniuses.

01.—04.06.2000. a osales J. Lindmiie Saksa advoka-
tuuri kutsel Berliinis ning 08.-10.06.2000. a vottis
M. Sikut osa Soome Advokatuuri iildkoosolekust.

15.-22.09.2000. a osales A. Tark Advokaatide Rah-
vusvahelise Assotsiatsiooni noukogu ja eetikakomis-
joni liitkmena aastakoosolekul Amsterdamis.

Toomahukas ja aegandudev on olnud kirjavahetuse
pidamine nii IBA ja Euroopa Liidu liikmesriikide
advokatuure ithendava koguga (CCBE), kui ka mit-
mele teiste riikide kutseorganisatsioonidega. Kindlasti
oleks vaja tohustada koosts6d CCBEga, kuid kahjuks
on jadnud see aja ja materiaalsete voimaluste piiratu-
se tottu ebapiisavaks.

Paljudel advokaatide rahvusvahelistel foorumitel
on tostatatud kiisimus multidistsiplinaarse tegevuse
piiramise voi lubamatuse suhtes, kuivérd advokaadi-
166 pohiviirtused, eesmiirgid ja eetikanormid on eri-
nevad vorreldes teiste elukutsete iilesannetega. See-
tottu on aastaraamatu lisas dra toodud ka ITBA
13.09.1998. a Vancouveris vastu voetud otsus, mis
selgelt ja iiheselt annab hinnangu sellisele tegevusele.

Eelmise aasta detsembrist on iiles seatud advoka-
tuuri kodulehekiilg, mis on loodetavasti informatsi-
ooni juhatuse tegevusest muutnud kiittesaadavamaks.
Juhatusel on sélmitud ka alaline kodulehekiilje hool-
dusleping, mis voimaldab seda operatiivselt tiiendada
voi teha muudatusi.
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Samas on vajalik veelgi tdiendada juhatuse
materiaal-tehnilist olukorda, kuivérd uus seadus
paneb juhatusele kohustuse advokaatide registri ja
isikuandmete siilitamiseks.

Justiitsministeeriumil on plaanis vilja t66tada
elektrooniline andmevahetus méiratud kaitse teosta-

miseks advokatuuri juhatuse ja kohtute (kohtuni-

ke)vahel.

Aruandeaastal kvalifikatsioonikomisjoni koos-
seis ei muutunud. Tegutseti advokatuuri juhatuse
31. mirtsi 1998. a otsusega kinnitatud koosseisus:
esimees Aleksander Glikman, litkmed Henn Eomois,
Maidu Kaasik, Peeter Lepik, Margus Mugu, Eva Rivis
ja Indrek Teder.

Kvalifikatsioonikomisjoni istungid toimusid vasta-
valt vajadusele, keskmiselt kaks korda kuus. Selline
tovkorraldus on voimaldanud méistliku aja jooksul
eksamineerida koiki selleks soovi avaldanud isikuid.
Kokku korraldas kvalifikatsioonikomisjon 81 eksamit.

2000. a tegi vandeadvokaadi abi eksami 20 noort
juristi, mis on monevérra vihem, kui 1999. aastal

(25).

Valdav enamus advokatuuri vandeadvokaadi abiks
piirgijatest — 18, s.0 90 % sooritas kutsesobivuse eksa-
mi esimesel katsel. Korduseksami sooritas iiks isik.
Seega arveslades ka korduseksami tulemusi, sooritas
20st advokatuuri piirgijast vandeadvokaadi abi
eksami 19, s.o0 95 %.

Esimesel katsel sooritasid vandeadvokaadi abi
eksami koik Tartu Ulikooli digusteaduskonna ja

Oigusinstituudi lopetajad. Sama tulemuse saavutasid




nende korgkoolide lopetajad ka 1999. aastal, mis
niitab, et neis korgkoolides antav haridus vastab
advokatuuri nouetele.

Esmakordselt oli advokatuuri astujate seas ka
kolm Concordia Rahvusvahelise Ulikooli l6petanud
noort juristi. Paraku sooritas neist vandeadvokaadi
abi eksami esimesel katsel vaid iiks. Uhel selle iilikooli
lopetanul 6nnestus sooritada korduseksam, iihel aga
jiigi vandeadvokaadi abi eksam sooritamata. Tahaks
loota, et seesugused kurvad eksamitulemused on
juhuslikku laadi ning ei peegelda Eesti Oiguse
opetamise taset selles korgkoolis.

Vandeadvokaadi vanemabi eksami tegijaid oli 34,
sama palju oli ka 1999. aastal. Vandeadvokaadi
vanemabi eksamile tulnuist olid 24 vandeadvokaadi
abid, kes olid vihemalt kaks aastat praktiseerinud
vandeadvokaadist patrooni juhendamisel ja 10 enam
kui kaheaastase mujal omandatud jurististaaZiga
kolleegid, kes soovisid advokatuuri astuda.

Vandeadvokaadi vanemabi eksami tulemused olid
jargmised:

Esimesel katsel sooritas eksami 25 isikut, s.o 73,5
%. Neist, kes esimesel katsel said iihes ainevaldkonnas
puuduliku hinde, sooritas selles aines jiareleksami 5
isikut. Arvestades ka jareleksami tulemusi, sooritas
vandeadvokaadi vanemabi eksami 34st isikust 30, s.o
88%, mis on monevorra parem tulemus, kui 1999.
aastal (79%). Vandeadvokaadi vanemabi eksamit ei
suutnud sooritada 4 isikut (12%). Neist 3 said pohi-
eksamil ebarahuldava hinde enam kui ithes aine-
valdkonnas, tithel aga ei 6nnestunud sooritada ka
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jareleksamit aines, milles ta péhieksamil oli eba-
rahuldava hinde saanud.

Ka 2000. aastal, nagu ka varem, leidis kinnitust, et
vandeadvokaadi vanemabi eksami sooritamine juba
praktiseeriva juristi poolt on osutanud raskemaks, kui
korgkoolis virskelt omandatud teadmiste najal vande-
advokaadi abi eksami sooritamine.

Kui vorrelda, kes on olnud edukamad, kas advoka-
tuuris praktiseerinud vandeadvokaadi abid vé6i mujal
tegutsenud juristid, siis ilmnes, et mullu olid eksamiks
paremini valmistunud vandeadvokaadi abid. Vande-
advokaadi abidest said vandeadvokaadi vanemabi
eksamiga hakkama 24 isikust esimesel katsel 20 ja
jareleksamil olid edukad 2, s.o kokku 22 (91,6%).
Seevastu 10st mujal tegutsenud juristist dnnestus
vandeadvokaadi vanemabi eksam sooritada esimesel
katsel vaid viiel, s.o 50%. Kolmel isikul 6nnestus
sooritada jireleksam, kaks aga kukkusid ka jarel-
eksamil 1dbi ja seetottu advokatuuri astuda ei saanud.

Seega oli viljastpoolt advokatuuri vandeadvokaa-
di vanemabiks 10st pirgijast oma sihi saavutanud
8 (80%), neist 3 jareleksamiga. Olgu siinjuures mirgi-
tud, et 1999. aastal olulist erinevust vandeadvokaadi
abide ja viljastpoolt advokatuuri tegutsenud juristide
ettevalmistuse tasemes vandeadvokaadi vanemabi
eksami sooritamiseks ei tiheldatud.

Vandeadvokaadi eksami tegid 19 vandeadvokaadi
vanemabi. Neist sooritas eksami 16 (84%). Kolmel
vandeadvokaadi vanemabil ei onnestunud vande-
advokaadi eksamit sooritada. Siiski on vandeadvo-
kaadi eksami tulemused paranenud. 1999. aastal ji
vandeadvokaadi eksam sooritamata 38% eksamile




tulnuist, mullu aga iiksnes 16%. Paraku pole rahul-
oluks ka praegu péhjust. See asjaolu, et vandeadvo-
kaadi vanemabi eksamit ei suutnud ka jireleksamiga
sooritada 2 vandeadvokaadi abi ja vandeadvokaadi
eksamit 3 vandeadvokaadi vanemabi, viitavad tosiste-
le puudustele nii advokaatide tiiendéppes kui ka

vandeadvokaatidest juhendajate tegevuses.

Aruandeaastal tuli kvalifikatsioonikomisjonil esma-
kordselt tulenevalt Eesti Advokatuuri pohikirja §-st 29
lg 2 hinnata vandeadvokaadi abi Raul Kirjaneni kutse-
sobivust. Selleks ajendiks oli Tallinna Linnakohtu
TsMS § 88 lg 6 kohaselt advokatuuri juhatusele esitatud
teade, et tooasjus hageja esindajaks olnud Raul
Kirjanen on asjatundmatu.

Advokatuuri juhatuse iilesandel tutvusid kvali-
fikatsioonikomisjoni liikmed pohjalikult Raul
Kirjaneni kutsetegevusega. Kvalifikatsioonikomisjon
kontrollis ka Raul Kirjaneni erialaseid teadmisi ja
oskusi kutsesobivuseksamil. Kvalifikatsioonikomisjon
tegi pohistatud otsuse, mille kohaselt Raul Kirjaneni
kutsesobivus ei vasta vandeadvokaadi abile esitatud
noéuetele. Raul Kirjaneni avalduse alusel arvas advo-
katuuri juhatus ta advokatuurist vilja.

Raul Kirjaneni kutsesobivuse hindamisel tuvastas
kvalifikatsioonikomisjon, et vandeadvokaadi abi
patroon vandeadvokaat Margus Heek on oma hoole-
aluse sisuliselt jiitnud omapiii tegutsema ning ei ole
teda nouetekohaselt juhendanud.

Siinkohal tuleb kéikidele vandeadvokaatidest
patroonidele siitdamele panna, et nad suhtuksid oma
hoolealuste noorte kolleegide juhendamisse tiie
vastutustundega. Kas pole nii, et kui juhendatav
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kukub eksamil libi, on see libikukkumine ka tema
juhendajale? Veel hullem on lugu siis, kui puuduliku
juhendamise téttu osutub noor kolleeg mittesobivaks
advokaadile esitatavatele nouetele.

Tahaks loota, et nii vandeadvokaadi abid ja vanem-
abid ise kui ka nende juhendajad suhtuvad edaspidi
kutseteadmiste ja oskuste tiiendamisse tiie tosidusega.
Vastasel korral jiime aja nduetest paratamatult maha.

Teadus-metoodikandukogu — esimees Rein Kivi-
loo, Ain Alvin, Jaak Kirikal, Indrek Koolmeister, Jaak
Oja ja Mart Susi — suuremaks ettevotmiseks on olnud
advokaatide dppepievade korraldamine. Oppuste
liibiviimine on olnud véimalik advokatuuri eelarve
summadest.

Aruandeperioodil on korraldatud neli kahepievast
OoppusL.

Teemade ja lektorite valikul on arvestatud advo-
kaatide ettepanekuid.

Osavétjate suur arv niitab advokaatide huvi teadmis-
te tiiendamise vastu. Edaspidi viiriks libimotlemist
siisteemsem lihenemine dppuste teemade valikul, seal-
juures ka suurem réhuasetus lihitulevikus vastu-
voetavate fundamentaalsete seaduste dppimisele (vola-
oigus, karistusseadustik, kriminaalmenetluse seadustik).

Teadus-metoodikanéukogu litkmed on osalenud
seaduseelndude kohta arvamuste andmisel ja tiitnud
advokatuuri juhatuse iilesandeid digusanaliiiisiks
seonduvalt kaebuste voi jiarelepidrimistega.

Advokaadid on jitkuvalt tegutsenud 6igusloomes ja
oppejoududena pea koikides Eesti korgkoolides. Hea-




meel on niaha korgkoolide 6ppejoududena staaZikate
advokaatide-oigusteadlaste korval itha rohkem noore-
ma polvkonna advokaate.

Vorreldes eelmise aastaga on veelgi rohkem advo-
kaate jatkanud 6pinguid vilisriikide korgkoolides.
Seoses oppimisega voi teadustooga vilismaal peatas
advokatuuri juhatus 12 noore advokaadi kutse-
tegevuse.

Kroonikakomisjon — esimees Hasso Lepik, liik-
med Sille Allikmets, Karl Kask, Priit Manavald, Vesse
Vohma — on kiiduvéirselt tegutsenud advokatuuri
tihtsiindmuste ja ajaloo jaddvustamisel.

Valminud on fotoalbum Eesti Advokatuuri 80nda
juubeli kohta. Komisjon on pidevalt tegelenud advo-
katuuri liikmete fotoalbumite ja isikukaartide tdien-
damise ning korrigeerimisega. Kogutakse pildi- ja
muid materjali ENSV Advokaatide Kolleegiumi aegse
ajalooperioodi talletamiseks.

Eriti vaarib markimist komisjoni algatus Eesti
Advokatuuri ajaloo teadustasemel kirjapanemiseks.
Pohimatteline kokkulepe selle 166 tegemiseks on solmi-
tud ajalooprofessor R. Pullatiga, praegu on kisil
arhiivimaterjalide kogumine
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ARUANNE EESTI ADVOKATUURI AUKOHTU

TEGEVUSE KOHTA 2000. aastal
{ 0 ; —x

Eesti Advokatuuri aukohtu litkmed aruandlus-
perioodil olid Kaido Pihlakas (esimees), Raivo Laus
(aukohtu aseesimees), Liina Linsi, Siiri Schneider,
Ténu Liivik, Mart Missik ja Jaan Lindmie.

2000. aastal toimus Advokatuuri aukohtus 7 istun-
git ning kokku menetleti 13 advokaadi (6 vande-
advokaadi, 5 vandeadvokaadi vanemabi ja 2 vande-
advokaadi abi) suhtes esitatud kaebusi véi algatatud
distsiplinaarasju.

Kahel korral otsustas aukohus distsiplinaarasja
mitte algatada, kuid juhtis advokaadi tihelepanu
asjaoludele, mis aitaksid tulevikus t66 kvaliteeti
parandada ning viltida analoogsete olukordade tek-
kimist.

Nii selgitati niiteks iithele advokaadile, et ta oli
tegutsenud ettevaatamatult ja mitteotstarbekalt, kuna
vestles kohtus teise kohtualusega viimase kaitsja osa-
voluta. Selline teguviis ei voimalda advokaadil hiljem
kummutada huvide konflikti pinnalt esitatavaid
pretensioone ja kaebusi.




Teisel juhul oli advokaat teavitanud kohut, et ta ei
ole kliendiga digusteeninduse lepingut s6lminud, asja-
olude tipsustamisel ilmnes aga, et leping oli kiill
solmitud, kuid seejiirel oli selle tiitmisest pohjendatult
loobutud. Advokaadi tihelepanu juhiti asjaolule, et
koostatavate kirjade sisu peab olema adekvaatne ja
tegelikkusele vastav.

Uhe advokaadi suhtes, kelle kutsetegevus oli pea-
tatud ning kelle tegevuse suhtes oli Iopetatud krimi-
naalasi seoses aegumistiihtaja méodumisega, lopetati

ka distsiplinaarmenetlus seoses aegumisega.

Kahe advokaadi tegevuse kohta esitatud kaebuste
menetlemine 16petati, kuna tegemist oli lahkhelidega,
mis lahenesid poolte kokkuleppel, ning iihel juhul
I6petati menetlus seoses isiku lahkumisega advoka-
tuurist.

Viiel korral tunnistati advokaat (iithel juhul vande-
advokaat, kahel juhul vandeadvokaadi vanemabi
ning kahel korral vandeadvokaadi abi) siiiidi
distsiplinaariileastumises ning neist kahel juhul otsus-
tati advokaat vabastada karistusest, iithel korral
miirati karistuseks noomitus, ithel korral kutse-
tegevuse keeld tihtajaga 1 aasta ning iihel juhul
kohaldati rangeimat karistust — advokatuurist vilja-

heitmist.

Aukohtu menetlusse jii iithe vandeadvokaadi suh-
tes esitatud kolm erinevat kaebust ning ithe vande-
advokaadi vanemabi suhtes algatatud distsiplinaarasi.

Siinkohal toome dra aukohtu poolt langetatud,
sititdiméistvad ja iildisemat tihelepanu viirivad
otsused
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Eesti Advokatuuri aukohus koosseisus Liina Linsi,
Tonu Liivik, Siiri Schneider ja Mart Missik vande-
advokaatide L.U. ja A.K. osavotul arutas aukohtu
istungitel 5. ja 26. aprillil 2000.aastal Eesti Advoka-
tuuri juhatuse poolt AS T. kaebuse péhjal Advo-
kaadibiiroo U. tegevuse suhtes algatatud distsipli-
naarasja. Kohtu koosseisust oli enesetaanduse teinud

Kaido Pihlakas.
Aukohus tuvastas alljirgnevat:

AS-i T. juhataja T.L.-1 12.01.2000. a avalduse koha-
selt oli AS T.-1 s6lmitud noustamisalane leping Advo-
kaadibiiroo U.-ga. Avalduse kohaselt esindas t66votja
Advokaadibiiroo U. tévandjat AS T.-d vaidlustes
Eesti Vabariigi Moskva Suursaatkonna ehituskon-
kursside libiviimise ning tollase suursaadiku M.H.
moisa renoveerimise eesl tasumise osas, kusjuures
toovotja esitas ka Vilisministeeriumile pretensiooni
saamata jidnud tulu hitvitamiseks. Kuna ldbirdiki-
mised seiskusid, poordus AS T. eelnimetatud lepingust
tuleneva vaidlusega kohtusse, kus neid esindas Advo-
kaadibiiroo A. ja R. Kohtus selgus, et vastaspoole
esindajaks oli Advokaadibiiroo U. Aukohus tutvus
seoses avaldusega veel mitmete kirjalike dokumentide
ja lepingutega. L.U. seletas aukohtule, et AS T.-le
osutas digusabi faktiliselt tema, vaatamata asjaolule,
et lepingu tiitja ei olnud &igusteeninduslepingus
eraldi vilja toodud. Vilisministeeriumi kantsleriga
solmis advokaadibiiroo nimel lepingu tema, kuid AS
T. hagis tegi ta ettepaneku esindada Eesti Vabariiki
advokaadibiiroo vandeadvokaadil A.K.-1, kuna arvas,




et tema esindamisega tekiks huvide konflikt, sest ta on
osutanud 6igusabi samas asjas teisele poolele. A.K.
tootas advokaadibiiroos ajal, mil AS T.-1 oli digus-
abileping biirooga, kuid A.K. biiroo oli teistes ruumi-
des ning faktiliselt ta iilesandeid seoses AS T-ga ei
tiitnud. A.K. juhendaja oli kill UK., kuid viimase
sonul A.K. oma hea kvalifikatsiooni tottu juhendamist

el vajanudki.

A.K. selgitas aukohtule, et sai L.U.-It teada, el
Advokaadibiiroo U.-1 oli varem s6lmitud digusabi-
leping AS T.-ga. Viillisministeeriumi téotaja K.K. oli
teinud talle ettepaneku esindada Eesti Vabariiki AS
T. hagis ning vastava volituse andis talle selleks L.U.
AS T.-le ei ole tema kunagi digusabi osutanud. Olles
vandeadvokaadi vanemabi oli tema juhendajaks L.U.,
kellelt ta vahetevahel ka tooiilesandeid sai, kuid tema
tookoht asus tegelikult mujal. Vahepealsel perioodil
oli AS T. poolt esitatud hagis arutamisel toimunud iiks
eelistung, millise kestel ei olnud hageja ega ka tema
esindaja teinud taotlust A.K. taandamiseks pohjusel,
et tegemist oli isikuga, kes oli andnud &igusabi samas
asjas teisele poolele.

Aukohus leidis, et L.U. tegevuses oli distsiplinaar-
iileastumise koosseis osas, mis puudutas klientide

esindamisel huvide konflikti esinemist.

Fetikakoodeksi § 13 kohaselt ei tohi advokaat
samas asjas esindada voi osutada muud digusteenust
klientidele, kelle huvid on vastuolus. Nimetatud juhul
AS T. ja Eesti Vabariigi huvid olid vastuolus, kus-
juures AS T. poolt oli enne hagi esitamist kohtule
tehtud iilesandeks Advokaadibiiroole U. esitada
pretensioon samast lepingust tulenevalt. Pretensioon







