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ARVAMUS
Halduskohtumenetluse seadustike muutmise VTK-le

Eesti Advokatuurile on saadetud arvamuse ja ettepanekute esitamiseks halduskohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse tShustamine) viljatootamise kavatsus (edaspidi

HKMS VTK).

Vastavalt PS § 104 punktile 14 on HKMS konstitutsiooniline seadus. See seab seadusele kdrgemad
kriteeriumid - konstitutsioonilise seaduse muutmise alused peavad olema pohjalikult 1dbimdeldud ja
muudatused demokraatlikus riigis vajalikud ja selged.

Vastavalt HKMS VTK-le tdidavad seadusemuudatused eesmérki tdsta taastuvenergia osakaalu aastaks
2030 ning kiirendada sellega seonduvat asjaajamist. Selle iilesande sisustamisel on kutsutud isikuid
kaasa motlema haldusmenetluse tdhustamise meetmete iile. Jagame haldusdiguse komisjoni esialgseid,
erinevaid arutelusid, mis aitaks motestada lahendusi seatud eesmirkide saavutamisel.

HKMS VTK-s kirjeldatakse halduskohtumenetluse tdhustamiseks nelja meedet, millele soovitakse

saada tagasisidet:

e anda kohtule vdimalus teha vaheotsus, millega vaidlustatud haldusotsuses ilmnenud vead
tuvastada ja anda haldusorganile véimalus need puudused kérvaldada, mille jarel kohtumenetlus
jatkuks sealt, kus see pooleli jai;

e suurendada kohtu rolli kompromissildbirddkimistes ja labirdaakimisteks maksimaalse tdhtaja
seadmine;

e esialgse Oiguskaitse puhul erandkorras maaruskaebediguse andmine ringkonnakohtu loal;

e vdimaldada taotleda Riigikohtult diguslikku arvamust

Kuigi VTK-s esitatud probleemid on tdusetunud taastuvenergiaprojektide elluviimise kiirendamise
vajadusest, on VTK-st ilmne, et HKMS-s planeeritavad muudatused kohalduksid ka muudel juhtudel.
Seetottu on HKMS VTK-ga puudutatud isikute ring palju laiem, kui VTK p-s 6.2.3 toodud.

1. Vaheotsuse/miiruse tegemine haldusotsuse puuduste kdrvaldamiseks kohtumenetluse ajal.

Ettepaneku eesmirgiks on meede, kus halduskohus néitab vaheotsuses/méddruses vaidlustatud
haldusakti kdrvaldatavad puudused ja teeb vastustajale suunised puuduste kdrvaldamiseks.

HKMS VTK-s mirgitakse digesti, et kuna vaheotsus/médrus on voimalik kdrgemates kohtuastmetes
vaidlustada, siis tekib olukord, kus vaheotsus/méérus voib veelgi pikendada kohtumenetlust. Seega
tuleks tdiendavalt analiiisida, kas vaheotsuse/mdidruse mehhanism aitab kaasa kohtumenetluse
tohustamisele.
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Eesmairgile kaasa aitav lahendus on pigem kohtumaérus, mis annab haldusorganile voimaluse (mitte
kohustuse) puudused kdrvaldada. Vaheotsuse puhul voib eeldada, et haldusorgan vaidlustab otsuse
Riigikohtuni vélja, mis taotletavale eesmérgile vastupidiselt pikendab menetlusaega 16pplahendini.
Vaatamata oOiguslikule lahendusele, mis valitakse, peab arvestama tegeliku olukorraga, et osad
haldusorganid ei ole huvitatud oma vigade tunnistamisest enne kui 16plik otsus on kdes, mistdttu peaks
kavandatav voimalus jadma vabatahtlikuks.

Vastavalt HKMS § 2 Ig 1 on halduskohtumenetluse iilesanne eelkdige isikute oOiguste kaitse
Oigusvastase tegevuse eest tdidesaatva voimu teostamisel. Kas ja kui kaugele kohus voiks sekkuda
menetluses digusaktide parandamisse, voiks olla rohkem analiiisitud kaebuse esitanud isikute kaitse
seisukohalt. Sellega voib kaasneda ka oht, et haldusorganid jadvadki lootma nn kohtus vigade
parandamisele ega panusta eelnevalt korrektsete dokumentide vormistamisele. See omakorda toob
koormust nii kaebajatele kui ka kohtutele.

Problemaatiline v3ib ka olla olukord haldusorgani seisukohalt, kui kohus sekkub liigselt halduse
otsustustesse ning asub ise haldusorgani rolli vdi haldusorgani abistajaks. Uhest kiiljest nieb HKMS
VTK ette vaheotsuse tegemisel halduskohtu poolt vastustajale voimalikult selgete suuniste andmist,
teisalt aga on odigesti toodud, et kohtu iilesanne ei saa olla vastustajale detailsete juhiste andmine.
Pigem tuleb selgete suuniste andmise lubamisega ettevaatlik olla. Kohtul vdivad puududa ka vastavad
erialased teadmised, mis on eeldused konkreetsete juhiste andmisele. Uks vdimalus on kaasata sellesse
otsustusprotsessi kohtu poolt eksperte, kes saavad kohut ndustada, milliste juhiste andmine on
asjakohane, et haldusorgan saaks oma vea korvaldada ja protsessiga Oiguspédraselt jatkata (nt mis
tdiendavad uuringud on vajalik teha jms) vOi vastav ekspert siiski peaks olema kaasatud haldusorgani
enda tegevuses. Kuna samas aga haldusorganil jadks ikkagi oigus vaidlustada ka vaheotsust, siis ei
pruugi siin kiirendust menetlusest leida.

Vaheotsuste kasutamise vdimaluse lai méératlus voib tuua lisavaidlusi. Pigem vdiks vaheotsus olla
formaalsete puuduste korral, kuid pohimétteliselt juba olemasoleva regulatsiooni alusel ei tiihistata
akte vaid formaalse vea t3ttu, kui muus osas jadks akt kehtima.

Kaebaja poole poolt, kui kaebaja on kohtusse poordunud mitmel alusel ja vaheotsusega kohus leiaks,
et mingi aluse saaks parandada ja parandatakse, siis peaks kaebaja ikkagi kaebuse limber kirjutama,
kuna nduded on tavaliselt seotud. See vdtab aega ja tekitab tdiendavaid kulusid kaebajale. Pole
vélistatud, et ka uues aktis on vead. Samuti pole vilistatud, et kui parandatud viga ei oleks aktis olnud,
poleks isik kohtusse iildse poordunud voi sisustanud kaebust teisiti.

Soovitav oleks teha vordlev analiiiis ajas (sh toimingud), mis oleks, kui kohus tiihistab haldusakti
otsusega ja haldusorgan votab vastu uue akti versus vaheotsuse menetlus.

HKMS VTK-s mirgitakse digesti, et vaheotsuse/méadruse mehhanismi kohaldamise korral kaebaja ei
pea kandma menetluskulusid, mis on seotud algse haldusakti vaidlustamisega. Juhul, kui vaheotsuse
regulatsiooni kasutada, siis peaks olema selge norm, et kui kohus teeb vaheotsuse, millega tuvastab
haldusakti digusvastasuse ning haldusorgan teeb seejdrel uue otsuse, millega korvaldab vastavalt
vaheotsusele puuduse, ning menetluse jitkudes jétab kohus kaebuse (vOi noude) seetdttu rahuldamata
(kuna digusvastasus on korvaldatud), siis peaksid menetluskulud jddma siiski vastustaja kanda (vt
analoogia korras HKMS § 108 1g 6prim). Samuti ei peaks kulud jddma kaebaja kanda olukorras, kus
kaebuse edasine menetlus muutub kaebaja jaoks sisutuks parast korrigeeritud haldusotsuse tegemist
(HKMS VTK kohaselt jatkub menetlus sel juhul uue haldusotsuse suhtes) ja kaebaja soovib nt
kaebusest loobuda. Vastasel juhul v3ib see kaasa tuua olukorra, kus kaebuste esitamisest hakatakse
hoiduma.

2. Kompromisslibiriikimiste tohustamine.

Kompromissi sdlmimise vdimalus ja kohtu kohustus suunata pooli kompromissi sdlmimisele on
ndhtud ette ka kehtivas HKMS-is (vt § 154 lg 4). Samas, praktikas ei ole kompromissi sGlmimise
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vOimalust vdga kasutatud. Halduskohtud on kompromissi osas olnud véga passiivsed ning sellest
passiivsusest on vaid mdni iiksik erand. Samuti, haldusorganid ei soovi kompromissi sdlmida, kuna
nad kardavad, et nad loovad pretsedendi, millele teised kaebajad vdivad analoogses olukorras
tugineda.

HKMS VKT-s soovitud eesmérgi lahenduseks on see, et kohtud néeks kompromissi nimel rohkem
vaeva ja pakuks vilja nende hinnangul vaidluste lahendamiseks mdistlikke lahendusi. Samas, kuna
seaduses on kompromissile suunamise regulatsioon olemas, sama eesmdrgi vOiks saavutada ldbi
kohtunike tdiendava koolituse. Voiks soovitada, et suure avaliku huviga vaidluste puhul esitab kohus
pooltele kompromissi ettepaneku, mida pooled peavad kaaluma ja mille arutamiseks korraldatakse
istung (sétestades ka tdhtaja, mis aja jooksul vastav arutelu peab toimuma). Kohtunikule voiks siiski
jadda oigus ise maidrata tihtaeg, kuna vaidlused ja voimalik kompromiss vdivad olla sisult vdga
erinevad.

HKMS VTK-s on margitud, et taastuvenergia vaidlustest 2016-2022, mida oli kokku seitsme aasta
jooksul 44, viis lahendati kompromissiga, st isegi 11%. Seega, on taastuvenergia asjades paris
markimisvairselt kompromisslahendusi kasutatud. Aasta 1dikes protsenti pole vélja toodud, mida
voiks analiiiisida.

Voib ndustuda, et halduskohtus on kompromisslébirdékimised pigem haruldased, kuid ei saa ndustuda
sellega, et kompromisslabirddkimised iseseisvalt venitavad menetlust. VTK-ga lahendatav probleem
seondub olukorraga, kus menetluses on kindlasti ka kolmas isik, seega labirddkimised ei ole hdlmatud
vaid haldusorgani ja kaebajaga, vaid ka kolmanda isikuga, kes ei pruugi olla mingist kompromissist
huvitatud.

Siinkohal aitaks pigem kohtunike suurem aktiivsus menetluse juhtimisel ja enda seisukohtade
varasemal avaldamisel (mis suunas kohtunik oma otsusega kaldub), sest peale kohtuotsuse saamist
esimeses astmes viheneb koigi osapoolte huvi kompromissiga asja lopetamiseks. Vahesed kohtunikud
sonastavad konkreetsed kiisimused ja enda esialgsed seisukohad enne istungit voi kirjalikus
menetluses mairuses, mis annab pooltele véartusliku teadmise, kas kompromissi on mdistlik sdlmida
vOi mitte. Seetdttu soovitaks pigem kohtunike julgustamist kompromissi juhtimiseks ning vdimalike
lahenduste sonastamisel, kui osapooled ise selleks esialgu valmis ei ole.

3. EOK miiiruse peale Riigikohtule miiruskaebuse esitamise voimaluse ette nigemine.

Antud meede tuleks ehk rohkem 14bi moelda. Jadb selgusetuks, mille alusel ringkonnakohus, kes ise
teeb otsuse, saaks otsustada, kas anda erandkorras digus vaidlustada esialgse diguskaitse Riigikohtus
ning kuidas see menetlust kiirendaks. Ringkonnakohtu ja menetlusosaliste seisukohad voivad erineda
selles, kas antud kohtuasi véérib Riigikohtule edasikaebamise digust. Kui HKMS VKT ettepanekut
siiski rakendada, siis tuleb selgelt ette ndha kriteeriumid, millistel juhtudel tuleb edasikaecbamise digus
anda (nt vdga suure rahalise védrtusega vaidlus, I ja II aste pohimdtteliselt erinevatel seisukohtadel
vms). Tuleb arvestada, et EOK lahendatakse kohtumenetluse alguses esialgsel infol, mistdttu ei saa
oodata, et Riigikohus saaks sisuliselt menetlust kiirendada.

4. Oigusliku arvamuse kiisimine Riigikohtult.

Seadusi votab vastu Riigikogu ning oluline oleks tagada selged ja tiheselt moistetavad normid, mis ei
nduaks keerukaid tolgendusi. Kohtute abstraktset seaduse tdlgendamist peaks pigem véltima. Kohtute
iilesanne on kohaldada seadust konkreetsetele asjaoludele, mitte abstraktselt seaduse tdlgendamine.
Kohtunikud arutavad menetlusosalistega asja nii sisulisest kui Giguslikust kiiljest, millele on ette
nihtud vaidlustusteks kohtuastmed. Seega on erinevatel kohtu astmetel kohustus ja oOigus ise
sOltumatult digust tolgendada tuvastatud asjaoludele.

Vastavalt pohiseadusele § -le 149 on Riigikohus riigi korgem organ, kes vaatab kohtulahendeid ldbi
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kassatsiooni korras. Pohiseadusega ei ole ndhtud Riigikohtule ette seaduse abstraktset tdlgendamist,
vaid vajadusel seaduse tGlgendamine konkreetsetele asjaoludele kassatsiooni menetluses. Asjaolud aga
tuvastatakse esimese/teise astme lahendiga. Asjaolusid ei saa ette Riigikohtule anda, kuna sel juhul
muutub protsess juba sisuliseks lahendamiseks. Ei ole ka pohjust eeldada, et Eesti kohtunikud vajaksid
oma t60 tegemiseks Riigikohtu abi, mis osaliselt ka sekkuks kohtuniku sdltumatusesse (sh pérsiks
kohtuniku enda analiiiisi ja otsustust).

HKMS VTK-s pakutud arvamuse kiisimisel on aluseks vdetud Prantsusmaa lahendus (arvamus riigi
ndukogult), kuid Prantsusmaa on Eestist erineva digusliku siisteemiga, mis puhul tuleks kogu siisteemi
vorrelda.

Riigikohtult 6igusliku arvamuse kiisimine suurendab Riigikohtu to6koormust, mille tulemusena vdib
Riigikohus véhendada teiste kohtuasjade, sh sisuliste kohtuvaidluste lahendamise arvu ning
kokkuvdttes ei kiirendaks menetlusi. Riigikohtu arvamus ei tohiks kindlasti olla siduv, sest Eestis ei
kehti pretsedendidigus ning vaid Riigikohtu otsused samas asjas on siduvad sama asja uuesti
lahendavale kohtule (HKMS § 233 1Ig 1). Seega oma olemuselt ndrgem seisukoht ei tohiks omandada
otsusega sama Oigusjoudu.

Lisaks eelpool toodud problemaatikale, tekib kiisimus, kes annaks Riigikohtus arvamusi. Seaduste
tolgendamistel voivad kohtunikud olla erinevatel arvamustel (veegi keerulisem abstraktsel
tolgendamisel). Kas hinnangut annaks kolmelitkmeline koosseis, mispuhul tegelikult méne kohtuniku
vahetus vOib tuua kaasa teistsuguse arvamuse. Abstraktne tdlgendus voib olla ka téiesti asjakohatu
hiljem tuvastatud asjaolude valguses ja seetdttu ilma asjata kulutatud aeg. Samuti tekib kiisimus, kui
palju saab sellises Riigikohtu tolgenduse protsessis osaleda menetlusosaline, kellel on samuti digus
esitada seisukohti seaduse tdlgenduste osas.

Arvestades eeltoodut, tundub tegelikult kohane keerukate (sh oOiguslikult) taastuvenergia vaidluste
lahendamisel juba praegu HKMS-s eksisteeriv § 11 Ig 1. Selle jargi voib kohtu esimees méédrata asja
lahendamiseks kolmeliikmelisele koosseisule: asja erilise keerukuse korral; asja pShimottelise tihtsuse
korral, muudel juhtudel, kui see on Oigusemdistmise huvides. Kolmeliikmeline koosseis annab
esimese astme kohtunikele vdimaluse omavahel arutada keerukaid diguslikke ja sisulisi asjaolusid
konkreetses menetluses ning tagada kiirem ja tShusam kohtumenetlus kdikidele osalistele.

Lopetuseks.

Kui haldusaktid (taastuvenergia puhul siis planeeringu/ehitusdokumendid), on korrektselt koostatud,
siis on kohtumenetluse ldbiviimine kiirem ja lihtsam. Eesmirgi saavutamiseks oluline ressurss ja
meetmed tuleks eelkdige suunata algsete planeeringudokumentide vormistamisele ja haldusmenetluse
korrektsele labiviimisele (nn algne vaidlustusrisk), et véltida vajadust kohtumenetluses oluliste vigade
paranduse vajaduse iiles kerkimist, mis tekitab viivitusi olenemata lahendustest iihel voi teisel moel.
Selleks, et muuta taastuvenergiaga seonduvat asjaajamist, ei ole ilmselt niivord vaja tohustada
halduskohtumenetlust, vaid planeeringute voi keskkonnalubadega seotud haldusmenetlust. Kui
taastuvenergiale lileminek on riigi prioriteet, siis saaks keskenduda kohtueelsele kontrollile. Vastavalt
planeerimisseadusele, kontrollib menetlusi vastav ministeerium. Samuti on soovitatav suurendada
ndustamist nendes omavalitsusiiksustes, mis on potentsiaalsed taastuvenergia (tuuleenergia) alad ning
tohustada riigi poolt nende ndustamist (VTK joonis 1k 17 jirgi ei ole neid kohalike omavalitsusi palju).

Samuti soovitaks pigem maédratleda tdhtajad taastuvenergia asjade lahendamisel, kui hakata muutma
kohtumenetluse printsiipe.

Vastavalt HKMS VTK-le, oli 2022 taastuvenergia vaidlusi 8, mis teeb 0,3 % kdikidest vaidlustest
(2736) (VTK Ik 15). Aastate 2016-2022 jooksul oli taastuvenergia vaidlusi 0,2%. Esimeses astmes on
25 kohtuniku ning 8 tuuleenergia kaasust aastas ei ole mérkimisvédrne osa asjadest, mis peaks
tingimata kaasa tooma konstitutsioonilise seaduse muutmise nende asjade lahendamiseks. HKMS
VTK-s on vilja toodud, et taastuvenergia vaidlustest 2016-2022, isegi 11% lahendati kompromissiga,
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seega sisulist lahendit vajas veelgi vdhem vaidlusi. Teadaolevalt olid ka osad vaidlused seotud
kaitseministeeriumi radari siisteemidega, mis lahenevad uue radari paigaldamisega ldhiaastatel.

Loodetavasti on iilaltoodud arutlustest kasu taastuvenergia lahenduste menetluste tShustamise
regulatsiooni viljatootamisel.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

haldusodiguse komisjon



