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EessoOna

Advokaadikutse igapaevaseks osaks on kutse-eetiliste kaalutlusotsuste tegemine.
Pdhjus on advokaadi ameti juurde kuuluv olemuslik paradoks — advokaat peab
tegutsema oma kliendi huvides, kuid tegema seda viisil ja raamides, mis teenib ka
Uhiskonna huve. Advokaat peab julgema ja oskama tegutseda hallil alal. Kliendi
huvide kaitse printsiip kohustab advokaati minema lubatu ja lubamatu piirile ning
vajadusel testima, kas ta suudab seda piiri ka nihutada. Piiripealsed otsustused tuleb
seejuures sageli teha konfliktisituatsioonides ning vajadusel ka seistes Uksi silmitsi
koljatliku vastaspoole — riigiga. Eraldi mddtme advokaadikutsele annab ka asjaolu,
et advokaadi elatis soltub klientidest, tegutseda tuleb konkurentsi keskkonnas ja
seejuures unustamata oma Uhiskondlikku rolli. Olemuslikult keerukaid valjakutseid
ja vastasseise sisaldav advokaadikutse eeldab kutse-eetika pdhimdotete pdhjalikku
tundmist ning oskust eriolukordades neid suhestada.

Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi kommenteeritud valjaanne on mdeldud prakti-
liseks juhiseks advokaatidele ja dppematerjaliks advokaadiks purgijatele. Samuti
on eetikakoodeksi kommenteeritud valjaanne kaitumisjuhiseks advokaadiblroo
tootajatele, sealhulgas juristidele, tugipersonalile ja praktikantidele, kelle suhtes
eetikakoodeks otseselt ei kehti, kuid kes advokaate digusteenuse osutamisel abis-
tades peaksid siiski advokaadi kutse-eetika ndudeid silmas pidama.

Samuti selgitab kommenteeritud valjaanne lildsusele ja advokaadibiiroode teenuste
kasutajatele, millist kaitumist on advokaatidelt alust oodata ja nduda. Eetikakoodeksi
kommenteeritud valjaanne vdimaldab asjast huvitatutel saada informatsiooni advo-
kaadi kutse-eetika kohta Uhest peamisest allikast. Sellel kaalutlusel on | peatuki
kommentaarides 1-5 toodud kokkuvétlikult advokaadi kutse-eetika pohituum ja selle
mdistmist abistav Uldisem kontekst. Hilisemalt konkreetsete paragrahvide kommen-
taarides on antud Uksikasjalikum kasitlus ning toodud rohkem praktilisi naiteid.

Eetikakoodeksi kommenteeritud valjaande koostamisel on kasutatud Eesti digus-
akte (advokatuuriseadus, kriminaalmenetluse seadustik, tsiviilkohtumenetluse
seadustik, halduskohtumenetluse seadustik, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadus, voladigusseadus, riigi digusabi seadus jne), rahvusvahelisi



Eessdna

dokumente (eelkdige CCBE eetikakoodeks, mille artikli 1.3.2 kohaselt télgendatakse
jarakendatakse riigisiseseid kutse-eetika ja kutsepraktika eeskirju véimaluse korral
kooskdlas CCBE eetikakoodeksis toodud eeskirjadega; CCBE harta, mis CCBE
hinnangul kajastab kimmet kdigile Euroopa advokaatidele omast péhimdtet; IBA
pohiprintsiibid, mis IBA hinnangul hdlmavad kimmet maailma advokaatidele omast
pdhimdtet), advokaaditegevust puudutavat Eesti, EIK ja Euroopa Kohtu praktikat,
advokatuuri aukohtu praktikat ning advokatuuri juhatuse juhatuse juhiseid ja seisu-
kohti'. Vordlevalt on kommenteeritud valjaandes kasitletud teiste riikide — naiteks
USA — advokatuuride eetikakoodekseid ja nende kommentaare. Samuti on kasu-
tatud asjakohast Eesti ja rahvusvahelist teaduskirjandust.

Kommenteeritud valjaandes on esitatud télgendus koéigi Eesti Advokatuuri eetika-
koodeksi satete osas, v.a § 26 (koodeksi jdustumine). Viited digusaktidele ja tdlgen-
dustele on antud seisuga 30.04.2018. Kuna tegemist on kommentaari esmakordse
koostamisega, vdib teksti olla jadnud ebatapsusi voi vastuolusid. Autorid paluvad
markused ja ettepanekud saata autoritele. Kdesolevat eetikakoodeksi kommentee-
ritud valjaannet on plaanis tulevikus aeg-ajalt tdiendada ja ajakohastada.

' Advokatuuri juhatus suunab eneseregulatsiooni korras advokatuuri likmeid juhatuse
kehtestatud kordade, soovituslike juhendite ja juhatuse protokollides valjendatud seisukoh-
tade ja tdlgendustega.
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tuur téorihma koosseisus Ain Alvin, Liina Linsi, Uno Lohmus, Elmer Muna, Martin
Tamme, Hannes Vallikivi.

Ain Alvin (magister iuris 2010) on olnud kauaaegne Tartu Ulikooli digusteaduskonna
Oppejoud, lugedes dppeainet "Juristi kutse-eetika", mis kasitleb peamiste diguselu-
kutsete (kohtuniku, advokaadi, prokuréri, notari) rollikaitumist ja kutsestandardit.
Ain Alvin omandas magistrikraadi kaitstes t60 teemal "Advokaadi kutse-eetika
Oigusteoreetilised alused". Ta on olnud Eesti Advokatuuri aseesimees (2004-2010),
eetika- ja metoodikakomisjoni liige (2003—-2004), teadus-metoodikakomisjoni liige
(2001-2003) ja teadus-metoodikandukogu liige (1998-2001). Ta on advokaadi-
biroo Glikman Alvin vandeadvokaat ja partner. Ain Alvin on Eesti Advokatuuri liige
alates 1996.

Liina Linsi on Eesti Advokatuuri aukohtu liige alates 1994. Ta on advokaadibiiroo
Cobalt vandeadvokaat ja partner. Liina Linsi on Eesti Advokatuuri liige alates 1985.

Uno Lohmus (PhD. 1986) on olnud Euroopa Kohtu kohtunik (2004-2013),
Rahvusvahelise Alalise Vahekohtu kohtunik (2004-2009), Riigikohtu esimees
(1998-2004), Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik (1994-1998), Tartu Ulikooli
dotsent (1986—-2000), vandeadvokaat (1977—-1998).

Elmer Muna on Eesti Advokatuuri eetika- ja metoodikakomisjoni liige alates 2014
ning on olnud mitmete kutse-eetikakoolituste labiviija advokatuuri likmetele. Ta on
advokaadiburoo Derling vandeadvokaat ja partner. EImer Muna on Eesti Advoka-
tuuri liige alates 2007.

Anneli Soo (PhD. 2012) on karistusdiguse dotsent Tartu Ulikooli digusteaduskonnas.
Ta dpetab magistrikursust "Sutdistus ja kaitse kriminaalmenetluses" ning varase-
malt dpetas aastaid bakalaureusekursust "Karistusdigus". Ta omandas doktorikraadi
kaitstes t66 teemal "Abindud ebaefektiivse kaitse vastu. Kohtulik jarelevalve kaitsja
tegevuse Ule Eesti kriminaalmenetluses". 2012. aastal viibis ta Fulbright Schumani
stipendiumi raames USA-s Fullertonis California riiklikus Ulikoolis, 2016.—2017. aastal
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Marie Sklodowska-Curie stipendiumi raames Hollandis Maastrichti Ulikoolis ja
2018.—-2019. aastal Humboldti stipendiumi raames Saksamaal Koélni dlikoolis.
Aastatel 2007-2011 tootas ta Riigikohtu kriminaalkolleegiumi néunikuna. Ta on
Fair Trials’ Legal Experts Advisory Panel’i ja European Criminal Law Network'i liige.

Martin Tamme (magister iuris 2005) on Eesti Advokatuuri eetika- ja metoodika-
komisjoni esimees alates 2012 ning on olnud komisjoni liige alates 2009. Ta on
olnud mitmete kutse-eetikakoolituste labiviija advokatuuri likmetele ning advokaadi
kutse-eetikat tutvustavate ettekannete ja seminaride labiviija valjaspool advokatuuri.
Martin Tamme oli Uheks eestvedajaks Harju Maakohtu t6dpiirkonna kohtumenetluse
parima praktika suuniste valjatootamisel. Martin Tamme on advokaadibliroo TGS
Baltic vandeadvokaat ja partner. Ta on Eesti Advokatuuri liige alates 2003.

Hannes Vallikivi (magister iuris 2001) on Eesti Advokatuuri esimees alates 2016
ning on olnud advokatuuri juhatuse liige alates 2010. Ta on advokaadiburoo Derling
vandeadvokaat ja partner. Hannes Vallikivi on Eesti Advokatuuri liige alates 1996.

Komisjoni t06d juhtis eetika- ja metoodikakomisjoni esimees Martin Tamme.
Kommentaaride teksti pohiautorid on Anneli Soo ja Martin Tamme. Eetikakoodeksis
on ulatuslikult kasutatud té6riihma kuulunud Ain Alvini magistritddd.2 Kommentaa-
ride koostamisse andsid oma panuse ka Aive Pevkur, Katrin Kose, Jane Rouk, Leen
Eenpalu ja Liis Vosa. Kommentaaride kasikiri saadeti parast selle [abiarutamist
eetikakoodeksi kommentaari t66grupis retsenseerimiseks advokatuuri juhatuse,
aukohtu, kutsesobivuskomisjoni ning eetika- ja metoodikakomisjoni liikmetele
parandus- ja taiendusettepanekute tegemiseks, selleks et kommenteeritud valja-
anne valjendaks Uldist arusaama advokaadi kutse-eetikale esitatavatest nduetest.

2 KunaA. Alvini magistritddd on kasutatud olulises mahus ja ta osales ka kommentaaride
koostamises, siis ei ole tema magistritdd refereerimise ja tsiteerimise osas eraldi viiteid
tehtud.
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EIK -
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IBA -
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Kasutatud luhendid
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Advokatuuri kutsealase kaitumise mudelreeglid)

advokatuuriseadus
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kaitumise Bangalore pohimdotted)

Council of Bars and Law Societies of Europe (Euroopa
Liidu Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu)

The Code of Conduct for Lawyers in the European Union
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Euroopa Inimdiguste Kohus

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konvent-
sioon

halduskohtumenetluse seadustik
haldusmenetluse seadus

International Bar Association (Rahvusvaheline Advokaa-
tide Assotsiatsioon)

IBA International Principles on Conduct for the Legal
Profession (Rahvusvahelise Advokaatide Assotsiatsiooni
rahvusvahelised advokaadikutse p&hiprintsiibid)

julgeolekuasutuste seadus
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Sissejuhatus

1. Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi vastuvotmine

Eesti Advokatuuri eetikakoodeks voeti vastu 08.04.1999 advokatuuri Gildkogu otsu-
sega ning joustati 01.06.1999. Eetikakoodeksi vastuvétmise eesmark oli satestada
advokaatide pdhilised eetikanduded kirjalikus digusaktis. Selleks vajaliku padevuse
annab advokatuurile seadus (AdvS § 9 p 5). Eetikakoodeksi kehtestamine kutse-
organisatsiooni enda poolt on ka rahvusvaheliselt tunnustatud praktika.

Arvestades rahvusvaheliselt tunnustatud péhimdtet, mille kohaselt kutse-eetika
nduded peaksid olema koostatud [&htuvalt nduete adressaatide ndusolekust (vt ka
CCBE EK art 1.2.1), kasutati ka Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi valjatéétamisel
konsensuslikku [Ahenemist®.

Eetikakoodeksi valjatdotamisel lahtuti eelkdige CCBE eetikakoodeksist (Eesti
Advokatuur sai CCBE taisliikmeks 01.05.2004). Lisaks arvestati ka IBA eetikanorme
(Eesti Advokatuur on IBA taiediguslik liige alates 1992. aastast). Rahvuslikest eeti-
kakoodeksitest oli kdige olulisemaks eeskujuks Soti Advokatuuri eetikakoodeks,
kuivord see oli Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi valjatddtamise ajal Uks uuemaid
eetikakoodekseid ning kajastas kdige tanapaevasemaid rahvusvaheliselt tunnus-
tatud pdhimdtteid. Eeskujuks olnud materjalides toodud p&himétteid kohandati
Eesti oludele, muu hulgas arvestati koodeksi valjatdotamisel Eesti advokaadi-
kutse jaoks valjakujunenud heade tavadega ning advokatuuri juhatuse ja aukohtu
distsiplinaarpraktikaga. Ajaloolistest materjalidest arvestati ka Eesti Advokatuuri
Vannutatud Advokaatide Noukogu teise maailmaséja eelse distsiplinaarpraktikaga.
Nii péhinevad eetikakoodeksis satestatud néuded euroopalikel vaartustel, kuid
arvestavad Eesti advokaadikutse eriparade ning traditsioonidega®.

3 Moodustati eetikakoodeksi projekti valjatootamise toogrupp, kuhu kuulusid Ain Alvin,
Liina Linsi, Rein Kiviloo, Aivar Pilv ja Aare Tark. Valminud projekt saadeti kdigile advokaadi-
blroodele kommentaaride ja ettepanekute esitamiseks, mille alusel omakorda muudeti ja
taiendati eetikakoodeksi projekti. Koodeksi sisulisel ja tehnilisel toimetamisel mangis olulist
rolli Aleksander Glikman.

4 Sarnane pohiméte on satestatud CCBE EK artiklis 1.2.2, mis rohutab, et konkreetse
advokatuuri eetikakoodeksi ndudeid ei tohiks mitte mingil juhul riiklikust kontekstist
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Sissejuhatus

Ulesehituselt jargib Eesti Advokatuuri eetikakoodeks tava jaotada kutse-eetika
nouded peatikkidesse lahtuvalt sellest, millist valdkonda need reguleerivad.
Esimene ja teine peatikk hélmavad vastavalt Gldsatteid (§-d 1-3) ja Gldpdhi-
motteid (§-d 4-9). Jargnevad peatlkid on jaotatud vastavalt sellele, milliseid
suhteid nendes kajastuvad eetikanduded puudutavad: suhted advokaadibiroos
(3. ptk §-d 10-11), suhted kliendiga (4. ptk §-d 12—19), suhted kohtuga (5. ptk
§-d 20-23), suhted kolleegidega (6. ptk § 24) ning suhted avalikkusega (7. ptk
§ 25). Viimases, 8. peatukis on rakendussate § 26 eetikakoodeksi ajalise jéustu-
mise kohta (01.07.1999).

Eestikakoodeksit on advokatuuri Uldkogu otsusega muudetud neljal korral:
05.05.2005 (otsus nr 4), 13.03.2007 (otsus nr 4), 21.02.2008 (otsus nr 4) ja
01.03.2013 (otsus nr 3). Muudatuste eesmark oli eetikakoodeksit ajakohastada
ning viia see enam vastavusse CCBE eetikakoodeksiga®.

2. Advokaadieetika kujunemislugu Eestis

Esimesi kindlaid teateid kodanikke ndustavast advokaadikutsest ja sellele kehtes-
tatud eetikanormidest leiame Eestis juba 13. sajandist. Ristisddijate tehtud vallutuse
kdigus saabusid siia ka digusnormid peamiselt Saksamaalt, ja need tundsid n-6
eestkdneleja mdistet (Vorsprecher, ka Vormund). Neilt isikutelt ei ndutud juriidilist
haridust, kill aga ausust ja laitmatuid elukombeid. Samad nduded olid kehtestatud
ka kohtunikele, kuigi vimased ei olnud tollel ajal eraldiseisva séltumatu kohtuniku-
kutse kandjad, vaid pigem administratiivjbudu esindavad isikud (foogt, ordupealik
vOi tema volitatud isik). Ka slidistajalt voi stidistuse ettekandjalt eeldati ausust,
kuid kaebuse vdis siiski esitada nii avalikes kui erahuvides, ja selgelt valjakujunenud
prokurdri funktsiooni veel ei tuntud. Kill aga vois valekaebus voi valesltudistus
endaga kaasa tuua omakorda karistuse sitdistajale.®

Teadagi oli keskaegne digus suuresti kdigi vabade inimeste kollektiivne looming,
mistottu kirjutatud seadust oli alles vahe ja kirjutamata seadus sageli lokaalne. Selles

vélja rebida. Samas voib asuda seisukohale, et kuigi traditsioonid erinevad riigiti, siis advo-
kaadikutse (euroopalikud) vaartused on siiski piirillese iseloomuga ning nendega tuleb
eeskirjade valjatdotamisel arvestada (sama pohimétet on réhutatud ka CCBE EK art-s 1.2.2).
5 Viimase pohimétte satestab CCBE EK artikkel 1.3.2, nahes ette, et CCBE kaudu
advokaadikutset esindavad organisatsioonid arvestavad CCBE eetikakoodeksi satetega
riigisiseste kutse-eetika ja kutsepraktika eeskirjade igakordsel Iabivaatamisel nende jatkuva
Uhtlustamise eesmargil.

6 L. Vahtre, lk 11.
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Sissejuhatus

valguses voib viidata naitena keskaegse Tallinna linnadiguse neile satetele, mille
jargiisik, keda keegi oli palunud kohtu kaudu enda eestkdnelejaks hakata, ei voinud
sellest palvest keelduda. Arusaadavalt ei varitsenud selline oht mitte igatht, vaid
eeskatt nbukamaid, sdnaosavamaid ja endale juba kohtus nime teinud isikuid, kuid
tsunftilaadsest suletud advokaadiseisusest oli asi veel kaugel. Muide, nii Tallinna
kui Riia linnadigus nagi eestkdnelejale ette teatava kindlaksmaaratud vaevatasu,
mida viimane kliendi arvel ei olnud digustatud suurendama.’

Advokatuuri eetiliste standardite kujunemise eelkaija oli 1578. aastal Riia raadi valja
antud maarustik vannutatud prokuraatorite kohale. Seda vdib lugeda esimeseks
advokatuuriseaduseks, sest tol ajal prokuraatorite ja advokaatide ametit sisulises
mottes ei eristatud (prokuraatori amet kestis sisuliselt kuni 19. sajandini; proku-
raatori ja advokaadi kutsel tehti ménel ajajargul vahet, ménel mitte). Prokuraato-
rilt nduti nii isiklikku ausust, korralikkust kui ka digusalast haridust ja kogemusi.
Maarus seadis sisse vande andmise, mille kaigus prokuraator tdotas ajada enda
katte usaldatud asju ausalt ja hoolega, kliendi saladusi mitte reeta ning suhtuda
kohtusse aukartusega. Lisaks lubas prokuraator mitte vétta asjaajamiseks asju, mille
seadusvastasuses ta oli veendunud. Maaruses oli satestatud veel ndue klienti liiga
suure honorariga mitte koormata ja ajada kdigi asju, ka vaeste ja lesknaiste. Rootsi
valitsuse ajal 17. sajandil jaid sisulised nduded prokuraatoritele samaks. 1687.
aastal loodi advokatuurimaarustik, mis esitas selgemal kujul satted Luubeki linna-
biguse paragrahvidest ja milles nduti advokaadilt ausust, lugupidamist kohtu vastu,
kliendi huvide kaitsmist, isegi kui tegemist on vaesega, alustatud asja I6puleviimist
ning keelati kohtuasja tahtlik venitamine ja vaidlevate poolte Uksteise dssitamine.®

1889. aasta reformiga kehtestati Balti kubermangudes kohtuasutuste seadus ning
suurem osa advokaate vabanes kohtu alluvusest ja sai diguse organiseeruda korpo-
ratsioonideks. Seni kehtinud advokaadihonorari piirmaarad kaotati ara, kuid sailitati
kohustus aidata ka vaeseid. Nduded advokaatide kutseoskustele ja -eetikale jaid
peamiselt samaks. Minevikku jaid siiski naiteks nduded, mis keelasid ajada "kurja
asja" ja protsessi venitamist, ja advokaadi rohutamine kohtu abilisena. Keelatuks
jai kliendi diguste ara ostmine ja muul kombel omastamine. 1840. aastast kehtima
hakanud ndue, mille kohaselt advokaadil peab olema mdéne Venemaa ulikooli
oigusteaduskonna magistri voi doktori kraad, asendati ndudega, et advokaadil
peab olema juriidiline kdrgharidus.®

7 Samas.
8 Samas, lk 12-14.
9 Samas, |k 16-17.
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Tana toimiva Eesti Advokatuuri ajalugu algas 14.06.1919, mil toimus Eesti Vaba-
riigi Vannutatud Advokaatide Noukogu asutamiskoosolek.’® Selle institutsiooni
funktsioon oli muude Ulesannete kdrval jalgida, kas vannutatud advokaadid' ja
nende abid jargisid advokatuuri sisekorra reegleid, haid tavasid, kélblusreegleid
ning ndukogu taiendavaid korraldusi. Vannutatud Advokaatide Néukogu kasutada
olid mitmed kergemad mdjutusvahendid, sealjuures padevus selgitada advokaadile
tema kaitumise sobivuspiiridest valjumist, teda hoiatada ja seejarel juba noomida.
1938. aastal lisandus karistusena ka rahatrahv. Ranguselt jargmine karistus oli
kohustuste taitmise peatamine kuni Uheks aastaks. Ldpuks oli ndukogul vdim
advokaat voi tema abi seisusest vélja heita, mida kohaldati kas eriti ranga rikkumise
korral vbi advokaadi kolmandal ajutisel diskvalifitseerimisel. Vannutatud Advo-
kaatide Ndukogu poolt karistatud advokaadil oli 6igus asi kaevata edasi tollasele
Kohtupalatile, kellel oli teise astme kohtu funktsioon. Edasikaebamisdigus oli ka
Kohtupalati prokuréril, kui viimane leidis, et Vannutatud Advokaatide Néukogu
maaratud karistus on olnud liiga leebe. Vannutatud Advokaatide Néukogu lahendas
distsiplinaarasju keskmiselt Uks kuni kaks asja koosoleku kohta, koos kaidi kord
nadalas. Kdige tulpilisem rikkumine oli olukord, kus advokaat sai kliendilt diguse
kelleltki sisse nduda mingi vblasumma, oli selles edukas, kuid raha oma kliendile
edasi ei antud. Sageli kaevati ka selle Ule, et honorari katte saanud advokaat ei
tdida oma ulesandeid ega reageeri kirjadele. Vannutatud Advokaatide Néukogul
esines padevus advokatuuri liiget ka laiemas plaanis jalgida. Naiteks 1927. aastal
karistati advokaati selle eest, et ta vottis koos kaitsealuse ja selle kaaslastega
Uihes laua taga viina. Uldiselt iimnesid Vannutatud Advokaatide Néukogu ette
toodud asjades sageli ajastule omased probleemid. Naiteks 1930ndatel majandus-
kriisi alguses olid domineerivad rahalised vaidlused, 1930ndate keskpaigas voib
néukogu tegevuses tunnetada aga vaikiva ajastu vaimu.'? Samas oli advokatuuri
juhtkonnale siiski omane teatud isepaisus, sest naiteks veel 1934. aastal leiab
advokatuuri astunute nimede seast veel mitu valitsusele ebamugavat isikut.” Teise
maailmasbja eelsesse aega jaab Vannutatud Advokaatide Noukogu laialisaatmine
ning asendamine Advokatuuri Néukoguga 06.04.1938 ning advokaatide arvukas
lahkumine Eestist.™

0 Samas, |k 25.

6. aprillil 1938 nimetati vannutatud advokaadid (imber vandeadvokaatideks. H. Vallikivi,
Ik 245.

2. Samas, |k 57-64.
3 H. Vallikivi, Ik 252.
4 L. Vahtre, |k 67-68.
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Ndéukogude Liidu okupatsiooniga loodi uus advokatuur, Advokaatide Kolleegium,
mis alustas t60d ajaloolistel pdhjustel kil siiski alles 1944. aastal. Adokaatide
Kolleegium hakkas otseselt alluma kohtu rahvakomissariaadile, saades omava-
litsuslikest digustest vaid distsiplinaarkaristuste maaramise éiguse. Muu hulgas
oli kohtu rahvakomissariaadi padevuses ka advokaatide Uldarvu Ule otsusta-
mine. Vandeadvokaadi nimetus asendati advokaadi omaga, neile lisandusid
stazoorid. Nuldsest voisid advokaadiks saada ka juriidilise kdrghariduseta
pikaaegse kohtutegelasestaaziga isikud.'® Aktiivne puhastusperiood advoka-
tuuris algas 1949. aasta sugisel ja kestis kuni 1952. aasta suveni, mida ilmes-
tasid nii arvukad valjaheitmised advokatuurist poliitilistel péhjustel kohtuministri
kaskkirja alusel kui ka nn vabatahtlikud lahkumised isikute poolt, kes teadsid
enda valjaheitmise valtimatu olevat. Repressioonide vaibumise pdhjusena on
L. Vahtre toonud mitte stalinistliku korra leebumise, vaid asjaolu, et rohkem kedagi
enam vaga valja visata lihtsalt ei olnud.'® 1990. aasta jaanuaris rehabiliteeris
Advokaatide Kolleegiumi presiidium ametialaselt 71 advokaati, tunnistades nende
valjaviskamise pohjendamatuks."”

1957. aastal kehtestati uus advokatuuri maarustik, millega juriidilise kérghariduseta
isikuid edaspidi enam vastu vétta ei lubatud.'® Uue maarustikuga vahenes ENSV
Kohtuministeeriumi véim advokatuuri Ule, kuigi ministri pttiust olukorda dikteerida
tingitud vastuseis sailis. Advokaatide Gldarvu maaramine jai ministeeriumi pade-
vusse, kuid seda advokatuuri esildise alusel. Eesti NSV Kohtuministeerium oli
apellatsiooniinstants advokatuuri juhtorgani poolt langetatud distsiplinaarotsustele,
kuid endal tal enam &igust kedagi advokatuurist valja heita ei olnud. Advokaatide
Kolleegiumist sai lihikeks ajaks Advokatuur ning selle presiidiumist Advokatuuri
Noukogu.' Toelisi sulamise marke naitas neli aastat hiljem, 1961. aastal kehtes-
tatud maarustik, kus tdsi kill, pé6rduti Advokaatide Kolleegiumi nime juurde tagasi,
kuid millega kaotati alluvus Kohtuministeeriumile ning anti nn Gldjuhtimine Ule
ENSV Ministrite Néukogule. Jooksev jarelevalve Advokaatide Kolleegiumi presii-
diumi otsuste Ule kaotati tldse. Advokaatide Uldarvu kinnitamine laks Ministrite
Noukogi padevusse, kuid kinnitamiseks saadetava otsuse tegi siiski advokatuur.?

5 Samas, |k 69-70.

6 Samas, |k 105.

7 Samas, |k 107.

8 Samas, Ik 119.

9 Samas, |k 124—125.
20 Samas, |k 128-129.
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1966. aastal kehtestati jargmine maarustik, mille alusel allutati advokatuur ENSV
Justiitsministeeriumile.?' Advokatuuri survestati atesteerimiskomisjoni looma, selle
tulemusena moodustati advokatuuri tugeva vastuseisu tottu siiski kvalifikatsiooni-
komisjon. Viimane ei hakanud tédle repressiivorganina, vaid véttis Ule advokaatide
kutsesobivuskontrolli ja paljude distsiplinaarasjade sisulise arutamise, meenutades
mdningal maaral tdnapaevast aukohut. L. Vahtre nendib, et pikapeale leppisid ka
vdimud sellise lahendusega ning hakkasid kvalifikatsioonikomisjoni isegi teistele
eeskujuks tooma.?? Jargmine, 1980. aastal koostatud pohimaarustik oli sisuliselt
otsetdlge NSV Liidu Justiitsministeeriumi koostatud liilduvabariigi naidispohikirjast
ja ilmestas konekalt tekkinud Uldist Uhiskondlikku seisakut.?® Edasistes murrangu-
listes arengutes mangis advokatuur aktiivset Ghiskondlikku rolli ning 1991. aastal
taastati 1941. aastal likvideeritud Eesti Advokatuur. Advokatuuri seadus voeti vastu
sama aasta 10. detsembril.2*

Eesti Vabariigi taasiseseisvumine t6i endaga kaasa advokaatide ja klientide vahelise
suhete uuenemise, mistdttu uuesti tuli 1abi mdelda kutse-eetika. Uudsus polnud
seejuures muu kui meeldetuletatud vana — tagasi tulid poole sajandi tagused
mdisted nagu ametiau, vastutus inimese eest jne, mis annab omakorda tunnistust
sellest, et Eesti Advokatuur oli suutnud sailitada vaimse jarjepidevuse oma iseseis-
vusaegsete eelkaijatega.?®

2! Samas, |k 141 ja 149.
22 Samas, lk 151-152.
2 Samas, |k 168.

2 Samas, lk 193.

% Samas, |k 188.
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1. Eetika moiste. Eetika on filosoofia valdkond, mis uurib kisimusi heast ja
halvast, digest ja vaarast. Analuusides eetilisi kiisimusi praktilistes valdkondades,
nimetatakse seda praktiliseks voi rakenduseetikaks (ingl applied ethics). Anallu-
sides Oiget ja vaara kutsetegevuses, nimetatakse seda kutse-eetikaks. Advokaadi
eetika on Uks kutse-eetika valdkond. Aadvokaadi kutse-eetika eesmark on sele-
tada lahti pdhimétted, et eetikanormide adressaatidel oleks neid lihtsam mdista
ja tegutseda vastavalt sobivatele kutse-eetika printsiipidele. Nende pohimétete
selgitamine on vajalik eelkdige selleks, et adressaadid teadvustaks voimalike konf-
liktide tekkimist, st anda adressaatidele oskus konflikte n&ha, neist aru saada, neid
valtida ja digeid otsuseid vastu vétta. Kutse-eetika peamine eesmark ei ole tuua
valja ainudigeid lahendusi, vaid selgitada, kas ja millal tuleb kaaluda mitmeid eetilisi
vaartusi.?® Seega tuleb markida, et kuigi kutse-eetikale on iseloomulik tegutsemist
juhtiv normatiivne aspekt, seisneb selle olemus siiski pdhjendamises, miks Uks
norm on otsustamise alusena kindlas olukorras parem teisest, kaaludes seejuures
erinevaid moraalseid vaartusi.?” Aukohus on selle arusaama 08.01.2010 otsuses
sdnastanud jargmiselt: "[A]lmetialase kaditumise eetilised standardid erinevad
seaduse satetest. Nad valjendavad kutseala esindajate suutlikkust métestada oma
Ulesandeid vaartuste kaudu, mis vastavad nii kutseala esindajate ootustele kui ka
Uldsuse ootustele. Eetikareeglite ndol on tegemist eneseregulatsiooniks moeldud
kaitumisjuhistega, millega tunnustatakse, et seaduse jargimine pole mehhaaniline
tegevus ning just see asjaolu teeb advokaadi vastutavaks nii Uksteise kui ka Uldsuse
ees."? Eelneval pohjusel omandavad kasud "Ole viisakas!", "Ole aus!", "Ara kaitu
vaaritult!" selge tdhenduse alles konkreetses situatsioonis, kusjuures nende sisu
lahtim&testamise kohustus lasub nende adressaadil, kes peaks seejuures lahtuma
mitte niivord enda sisemisest, vaid Uldsuse poolt omaks vdetud standardist.?®

% J. Herring, Ik 43.
27 L. P. Pojman, Ik 23-24.
2 Aukohtu 08.01.2010 otsus. Sama on aukohus korranud naiteks 04.10.2010 otsuses.

2 Eetikakoodeksid kirjutavad ette mingi grupi, mitte ihe indiviidi ideaale, vaartusi ja kaitu-
misp&himdtteid, mille poole pltelda. A. Pevkur, Ik 65.
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J. Herring selgitabki, et kdige elulisem vdimalus teha jareldus, et advokaat ei ole
kaitunud eetiliselt, on vaadelda Ghiskonna reaktsiooni, kui midagi justkui kokkulepitut
rikutakse. Naiteks kui kiisimus on rohkem etiketis ja advokaat tuleb kohtusse ilma
lipsuta, kerkivad (voi siis tnapaeval enam isegi mitte) mdéned silmapaarid. Kui advo-
kaat avaldab kliendi ja enda vahelises suhtes konfidentsiaalset infot kolmandale
osapoolele, on tagajarjed marksa tésisemad ja neile jargneb suurem hukkamaist.
Sealjuures tuleb aru saada, et "legaalne” ja "eetiline" ei pruugi alati tdhendada
Uht ja sama. Miski voib olla eetiline, aga mitte normina néutud. Samas vdib olla
midagi normina ules kirjutatud, aga ei saa 6elda, et sellega kaiks kaasas eetiline
ndudmine. Eetilisus keskendub sellele, kas mingi kindel kaitumine on Uhiskonnas
heakskiidetav.®° Aukohus on leidnud, et kui advokaadi kaitumises esinevad hea tava
vastase kaitumise tunnused, kuid Riigikohus ei ole sellist kaitumist Gldiselt digus-
vastaseks pidanud, ei vaari advokaadi kaitumine distsiplinaarkaristust. Nii markis
aukohus asjas, kus advokaat saatis kliendi palvel kirja vaidetava volgnevuse kohta
isiku tooandjale, et advokaadi kaitumine ei ole eetiline olukorras, kus tegelikkuses
esinevad teised voimalused saada isikuga kontakti. Samas viitas aukohus Riigikohtu
praktikas®' toodud seisukohale, et kui volausaldaja huvi voignikuga seotud andmete
avaldamise vastu on seotud sooviga saada vdlgnikult katte tasumata vdlg, siis voib
volausaldaja volgnike ja nendega seotud isikute kohta kaivaid andmeid avaldada
ning sellist avaldamist voib kasitada vblausaldajapoolse surveabinbuna, tagamaks
vOlgade tasumine.®? Seega ei muuda teo digusvastasuse puudumine tegu eetiliseks,
kuid vdib mdjutada teo karistamisvaarsust asja hindamisel kutseorganisatsioonis
kokkulepitud reeglite alusel, Eesti Advokatuuri puhul siis aukohtus.

2. Eetikakoodeks kutse-eetika allikana. Kutse-eetika (sealhulgas advokaadi
kutse-eetika) kuulub praktilise eetika ehk rakenduseetika valdkonda, tegeledes
(advokaadi)kutsele omaste isiklike ja organisatsioonis kokku lepitud Uldiste kaitu-
misnormide analliisimise ja pohjendamisega.®® Oluline (advokaadi) kutse-eetika
allikas on eetikakoodeks, kus on sdnastatud koik (advokaadi)kutse jaoks olulised
vaartused ja printsiibid®*.

30 J. Herring, Ik 4-5.

31 RKTKo 3-2-1-67-10.

32 Aukohtu 10.05.2011 otsus.
3 T. Aavik jt, Ik 14.

3 M. Kooskora selgitab, et kdige thtsamate vaartuste ja pohimétete kirjapanemist eetikakoo-
deksis saab pidada heaks vahendiks, mis aitab kaasa organisatsiooni sisekliimale, suurendab
avalikkuse usaldust organisatsiooni vastu, taiendab likmete oskust teha kaitumisvalikuid
ning pakub 6&iguslikule regulatsioonile taiendust (M. Kooskora, Ik 105). Aavik jt margivad,
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3. Advokatuuri eetikakoodeksi pohjendus. Advokaadil on Uhiskonnas taita
oluline, aga mdnikord ka konfliktne roll. Advokaat osaleb demokraatlikus diguse-
modistmises, olles isiku diguste ja vabaduste kaitsja. Seega haakub advokaadi ja
tema kliendi suhe teravalt avaliku huviga: kuivord advokaat valvab kohtuotsuse
seaduslikkuse ja péhjendatuse Ule, on ta digust mdistva kohtuniku erapooletuse
garantii.’® CCBE EK preambuli artikkel 1.1 annab sellekohase selgituse:

"Advokaadi kohustused ei alga ega I6pe temale antud (lesannete truu téait-
misega seadusega lubatud piires. Advokaat peab teenima bigluse huve ning
samuti nende isikute huve, kelle éigusi ja vabadusi ta on usaldatud maksma
panema ja kaitsma. Advokaadi kohuseks ei ole mitte (iksnes kaitsta oma
klienti, vaid olla kliendile ka nbuandjaks. Lugupidamine advokaadi kutsealase
funktsiooni vastu on 6igusriigi oluliseks tingimuseks, samuti demokraatia
eelduseks lihiskonnas. Advokaadi roll paneb advokaadile seetbttu erinevaid
Oiguslikke ja moraalseid kohustusi (mis ménikord véivad osutuda vastuolulis-
teks): kliendi ees; kohtute ja muude véimuorganite ees, kelle ees advokaat
oma klienti kaitseb véi klienti esindab; advokaadi kutse ees (ldiselt ning
selle iga liikme ees eraldi; avalikkuse ees, kelle jaoks on vaba ja séltumatu
kutse olemasolu, mida (ihendab tervikuks lugupidamine kutse enda poolt
kehtestatud reeglite vastu, oluline vahend inimbiguste kaitsmiseks séltumata
riigivbimust ning muudest (ihiskonna huvigruppidest.”

Nagu tddetakse ka CCBE EK preambuli artiklis 1.1, tekivad paljud advokaatidega
seotud eetilised probleemid sellest, et advokaadil on kohustused nii kliendi kui
ka digusslisteemi ees uldisemalt, mille vahel tuleb leida tasakaal (advokaadi
kohustuste vastuolulist iseloomu tunnistavad ka IBA p&hiprintsiibid). Siinjuures
on keskseks marksdnaks usaldus advokaadi ja kliendi vahel: kui inimesed ei saa
enam podrduda advokaatide poole, sest advokaadid ei ole usaldusvaarsed, toob
see kaasa 0igusriigi kokkukukkumise.® Seega on advokaadi ja kliendi vahelise
usaldussuhte naol tegemist Uldistes huvides toimiva nahtusega. Nagu margitakse

et vajadus eetikakoodeksi jarele voib tuleneda muu hulgas jargmistest marksdénadest: sisemine
vajadus, valine surve, Uhtse kaitumisstandardi kujundamine, regulatsioonide taiendamine,
maine kujundamine (T. Aavik jt, Ik 29-30). M. Sutrop réhutab, et isegi kui teatud pdhimbtted ja
vaartused on eetikakoodeksis satestatud nii Uldistena, et need ei pruugi otseselt aidata digeid
kaitumisvalikuid teha voi ei aita diget kaitumisvalikut teha asjaolu, et sdnastatud printsiibid ja
vaartused lahevad omavahel vastuollu, ei saa jareldada, et eetikakoodeks oleks selles osas
vaartusetu. Siin aitab M. Sutropi hinnangul hoopis potentsiaalsete konfliktide ja dilemmade
labiraakimine ja kaardistamine, sealhulgas organisatsiooni likmete vahel (M. Sutrop, Ik 101).

35 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 161.
% J. Herring, Ik 3.
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ka eespool refereeritud CCBE EK preambuli artiklis 1.1, on lugupidamine advokaa-
dikutse vastu digusriigi oluliseks tingimuseks, mistdttu eetilisi valikuid tehes lasub
advokaadil kohustus seista hea mitte Uksnes enda isikliku, vaid terve advokaadi-
kutse (advokatuuri likmeskonna) hea maine eest. Arvestades advokaadi rolli komp-
litseeritust Uhiskonnas, ongi oluline, et advokaadi kutse-eetika oleks advokatuuris
reguleeritud. Seejuures aitab advokaadikutse jaoks oluliste vaartuste ja pohimdtete
sOnastamine eetikakoodeksis tagada, et advokaatidel on voimalik langetada otsuseid
eri kaitumisviiside lubatavuse Ule konfliktisituatsioonides (advokaadi enda vaartus-
hinnangud vs. kliendi huvid, kliendi vs. Ghiskonna huvid jne). Kuigi kdige olulisemad
kutse-eetika pdhimbtted (naiteks sdltumatus, konfidentsiaalsus, lojaalsus) leiavad
kajastamist ka seaduse tasandil, on mdeldamatu ja arvestades advokaadikutse
sbltumatust ka lubamatu, et kdik advokaadikutse jaoks olulised vaartused ja pohi-
mdtted satestaks seadusandija. On ju kutse-eetika siiski eelkdige vaartushinnangute
kogum, mis on leidnud (ldist aktsepteerimist selle kutse esindajate poolt. Uhtlasi
on eetikakoodeksil oluline roll nii Gldsuse teavitamisel advokaadikutse standardist
(sealhulgas olukordades, kus advokaat vdib teenida uldsuse halvakspanu, kaitstes
Uldsuse jaoks ebameeldivaks peetavat isikut) kui ka advokatuuri kui kutsestandardi
alusel tegutseva organisatsiooni maine kujundamisel tldsuse silmis. Kuivord advo-
kaadit6o hélmab alati negatiivse tagajarje riski, ei ole vahetahtis ka eetikakoodeks kui
kliendile suunatud teavitus selle kohta, mida advokaat saab, vdib ja suudab kliendi
heaks ara teha.®” Koik eelnev kombineerituna asjaoluga, et kutse-eetika normide
peamine eesmark on kohustada advokaati tegutsema kliendi huvides, jattes kdrvale
nii isiklikud huvid kui ka keeldudes allumast valissurvele, teenib kokkuvéttes kliendi
usalduse tagamise ja kaitse eesmarki. Samas on siinjuures oluline réhutada, et advo-
kaati ja tema klienti ei tohi samastada (AdvS § 43 Ig 4). Kokkuvdttes vdib Gelda, et
bigus reguleerida kutseihenduses kutse-eetilist kaitumist, millega advokaadikutse
puhul kaasneb advokatuuri 6igus menetleda advokaatide distsiplinaarsuitegusid
kdnealuste reeglite vastu eksimise korral, on maaratletud avalikust huvist tingitud
advokatuurile omasest kdrgest enesekorralduse astmest.3®

4. Advokaadi kutse-eetika definitsioon. Advokaadi kutse-eetikat saab vaadata
kui advokaadi rolli maaratud kaitumisviiside ja tegutsemisvdtete vormi; samuti
valikute tegemise atribuuti, mis on tagatud advokatuuri avaliku arvamusega ning
mille rikkumine voib kaasa tuua aukohtumenetluse. Kuigi aukohtumenetlus ise

37 Kutselilhendusesisese reguleerimise vajaduse kohta advokaadikutse puhul vt pikemalt
A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233-234.

3 A, Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 163.
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toimib seadusega satestatud raamides, tdlgendatakse kutse-eetilise kaitumise
normi laiemalt, lahtudes eetikakoodeksi normi vai printsiibiga kaitstava vaartuse
eesmargist.®® AdvS § 43 Ig 1 méttes voib advokaadi kutse-eetika allikad jagada
kolmeks. Esiteks on teatud kutse-eetika pdhimotted voi juhised positiveeritud digus-
normideks advokatuuriseaduses. Teiseks tuleb advokaadil I1ahtuda ka kutse-eetika
nduetest, mille all viidatud 16ige peab silmas Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi
satteid. Kolmandaks juhivad advokaadi tegevust ka head kombed (tavad), st kirja
panemata kaitumisjuhised. Esmajoones pakub kutse-eetika advokaadile juhiseid
konkreetses situatsioonis kaitumisvalikute langetamiseks. Samas ei tdhenda
advokaadi kutse-eetika normide rikkumine mitte Uksnes Uhiskonna- ja/vdi advoka-
tuuri liikmete hukkamdistu, vaid voib endaga kaasa tuua aukohtumenetluse ning
vdimaliku distsiplinaarvastutuse. Sellises vormis vastutuse puhul on tegemist orga-
nisatsiooni eneseregulatsiooni, mitte riikliku karistamisega.*® Kuivord advokatuuri
eetikakoodeks sisaldab mitmeid Uldsdnalisi satteid, ei saa nendest kinnipidamist
tagada riikliku karistusega, sest see laheks vastuollu maaratletuse pohiméttega.
Selles valguses nendivad T. Aavik jt, et kutsealased reeglid, mille Uldistustase on
korge, sobivadki eelkdige eetikakoodeksitesse.*!

Aukohtumenetluses tdlgendab aukohus kutse-eetika normi, kusjuures eetika-
koodeksi § 3 annab omakorda aluse télgendada kutse-eetika ndudeid aukohtu
otsuste alusel. Seega on aukohtu otsustel oluline Uldpreventatiivne tahendus
kutsetegevuse standardite kujundamisel.*? Aukohtu padevus arutada advokatuuri
likmete voimalikke distsiplinaartleastumisi tuleneb advokatuuri kui omavalitsusliku
kutsetiihenduse tegevuse olemusest. Nimelt on advokatuuri organite tegevuse Uks
pdhieesmark tagada kooskdlas kutse-eetika nduetega advokaatide kvaliteetse ja
usaldusvaarse digusteenuse osutamine ning selle eesmargi saavutamiseks on
AdvS § 3 Ig-te 2 ja 3 kohaselt antud advokatuuri pAdevusse jarelevalve advokatuuri
likmete ning Eestis tegutsevate valisriigi advokaatide kutsetegevuse ja kutse-eetika
nduete taitmise Ule.** Aukohtu padevus karistada advokaate mitte Uiksnes seaduse
ja eetikakoodeksi nduete rikkumise, vaid ka kirja panemata normide eest tuleneb
aga asjaolust, et lahtudes AdvS § 43 Ig-st 1 ning eetikakoodeksi § 4 Ig-st 1 (jaka § 9
Ig-st 1) ei ole advokaadi kaitumisjuhised kutsetegevuses piiratud liksnes seaduses

% Samas, |k 163.

40 T. Aavik jt, Ik 16.

41 Samas, lk 17.

42 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 235.
4 Samas, |k 238.
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vOi eetikakoodeksis satestatuga. Lisaks ulatub advokatuuri padevus oma liikmete
kaitumise Ule jarele valvata kaugemale advokaatide kutsealasest tegevusest:
nimelt sisaldab eetikakoodeksi § 9 Ig 2 advokaadi jaoks kohustust kaituda ausalt
ka vaarikalt ka valjaspool kutsetegevust.

5. Advokaadi kutse-eetika pohiprintsiibid. 1648. aastal t6i Inglise jurist lord
Bulstrode Whitelock valja kolm peamist advokaadikutsega seotud pohimotet:
salajasus, hoolsus ja ustavus.* Salajasuse kohta markis Whitelock, et advokaadid
on isikud, kellele klient saab kindlustundega esitada kodik tdéendid ja palja tde kogu
kaasuse kohta.*> Hoolsuse osas oodatakse Whitelocki selgituste kohaselt advokaa-
dilt pidevat ja hoolikat osalemist kliendi probleemi lahendamise poole plidiemisel.*
Ustavuse osas markis ta, et reetlikkus on pahe ka tavalise inimese puhul, kuid seda
enam on see pahe advokaadi puhul.#” Nimetatud kolmest pohiméttest Iahtuvad
tanapaeval kasutusel olevad advokaadikutse peamised eetilised alustalad, milleks
on lojaalsus, konfidentsiaalsus ja soltumatus (diguskirjanduses ka advokaadi
privileegid, ingl lawyer’s privilege).*®

Viidatud aluspdhimdbtete edasiarendusena on advokaatide rahvusvahelised orga-
nisatsioonid Idhenemist monevorra detailiseerinud. CCBE harta satestab kimme
pdhiprintsiipi, mis on CCBE hinnangul omased advokaadikutsele terves Euroopas.
Need on:

(a) advokaadi s6ltumatus ja vabadus ajada kliendi asja;

(b) advokaadi digus ja kohustus hoida kliendi asi konfidentsiaalsena ja austada
professionaalset konfidentsiaalsust;

(c) konflikti valtimise kohustus, olgu selleks konflikt teiste klientide voi advokaadi
enda huvidega;

(d) advokaadikutse ning advokaadi kui Uksikisiku au ja vaarikus;

(e) lojaalsus kliendi suhtes;

(f) kliendi aus kohtlemine seoses tasudega;

(g) advokaadi professionaalne kompetentsus;

(h) austus kolleegide vastu;

(i) austus digusriigi ja diglase digusemoistmise vastu;

(j) advokaadi kutsetegevuse eneseregulatsioon.

4 R. Cranston, Ik 6.

4% Samas, |k 7.

4 Samas.

47 Samas, |k 6.

48 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
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IBA pdhiprintsiibid nimetavad kiimne kogu maailmale omase advokaadikutse
pdhimbttena advokaadi séltumatust; ausust, vaarikust ja diglust; huvide konflikti
valtimise kohustust; konfidentsiaalsust; kliendi huvide tGlimuslikkust; oma Ulesan-
nete digeaegset taitmist; kliendi 6igust valida advokaati ja vastupidi; kliendi varade
eraldi hoidmist; advokaadi padevust asja ajada ja moistliku tasu votmise pdhimdotet.

5.2. Konfidentsiaalsus (AdvS § 43 Ig 2 ja § 45) kohustab ja digustab advokaati
hoidma kliendi avaldatut saladuses. Selle pdhimdtte eesmark on julgustada isikuid
bigusteenuse, sealhulgas usaldusel pdhineva digusteenuse kasutamisele. Kui ei
eksisteeriks konfidentsiaalsust kui tagatist, ei julgeks kliendid advokaadile midagi
raakida voi raagiksid ainult sellest, mida advokaat nende hinnangul kuulda vdiks,
ja jataksid radkimata selle, mida advokaadil tegelikult oleks vaja kuulda. Konfi-
dentsiaalsusel on kahetine olemus — see ei ole Uksnes advokaadi kohustus, vaid
on kliendi inimdigus (CCBE harta kommentaar b). Kuigi seda Uhiskonnas tihti ei
taheta moista, teenib konfidentsiaalsus usaldusliku advokaadi ja kliendi vahelise
suhte tagajana kogu Uhiskonna huve tervikuna, mistéttu advokaadi raudkindlat
vaikimist kolmandate isikute ees ei saa ega tohi talle ette heita. Vaatamata kesk-
sele kohale advokaadi privileegide seas ei ole konfidentsiaalsus oma olemuselt
siiski absoluutne, kuivdrd seoses viimase aja Uhiskondlike muutustega on seda
hakatud piirama eelkdige julgeolekukaalutlustel. Nii satestab rahapesu ja terro-
rismi rahastamise tokestamise seadus juhud, mil advokaat on kohustatud talle
kliendisuhtes teatavaks saanud info edastama rahapesu andmeburoole. See on
naide olukorrast, kus seadusandja jaoks on huvi kaitsta avalikku korda omandanud
suurema kaalu kui huvi kindlustada advokaadi ja kliendi vaheline usalduslik suhe.
Konfidentsiaalsuse puhul on oluline meeles pidada, et see kohustus jatkub ka
parast digusteenuse osutamist — ka see pohimate aitab kaasa usalduslikule suhtele
advokaadi ja kliendi vahel, kuivord kliendil on teadmine, et tema poolt advokaadile
avaldatu jaab igaveseks Uksnes tema ja advokaadi vahele.

5.3. Lojaalsus (AdvS §441g 1 p 1jalg4) eeldab kliendi huvidele kindlaks jaémist
ja nende kaitsmist. Advokaat peab eelkdige Iahtuma kliendi huvidest. Kliendi huve
tuleb kaitsta isegi siis, kui need I&8hevad vastuollu advokaadi isiklike ning kolmandate
isikute huvidega. Lojaalsus on usaldussuhtega seonduvate kohustuste realiseeri-
mise peamine eesmark, kusjuures usaldusseisundi omaja peab kaituma ka vajaliku
hoolsusega. Usaldussuhtest tuleneb advokaadi kohustus tegutseda hoolsalt, heas
usus ja truult oma kliendi huvides.* CCBE harta kommentaaris e selgitatakse
lojaalsuskohustust jargmiselt. Selleks, et advokaat saaks kliendile lojaalne olla,

4 Daugherty vs. Runner, 581 S.W.2d 12 (1978).

25



§3 | peatikk

peab ta olema sdltumatu, peab valtima huvide konflikti, ja taitma konfidentsiaal-
suskohustust. Sama kommentaar selgitab sedagi, et méned kdige delikaatsemad
kisimused kohasest kutsealasest kaitumisest tekivad siis, kui lojaalsuse pdhimbte
laheb vastuollu advokaadi Uldisemate kohustustega nagu kohustus olla aus ja
vaarikas, austada oma kolleege ning austada 6igusriigi pohimdtet ja digussisteemi.
Siin selgitab kommentaar, et sellistel juhtudel peab advokaat kliendile selgeks tegema,
et advokaat ei saa enda kohustusi digusststeemi ees kompromiteerida sellega, et
ta mangib kliendi nimel ebaausat mangu. CCBE harta kommentaar i selgitab taien-
davalt, et advokaat saab kliendi esindamises olla edukas Uksnes juhul, kui kohtud ja
kolmandad isikud (nt vastaspool) peavad advokaati usaldusvaarseks vahendajaks
ja diglases menetluses osalejaks. Seega ei ole ka lojaalsuskohustus absoluutne,
kuivdrd advokaadilt ei saa nduda, et ta seisaks kliendi ebaseaduslike huvide eest
vOi votaks kasutusele ebaseaduslikud meetmed, kaitsmaks kliendi huve.

5.4. Advokaatide s6ltumatus tahendab seda, et advokaat juhindub digusteenust
osutades Uksnes seadusest, advokatuuri organite digusaktidest ja otsustest, advo-
kaadi kutse-eetika nduetest ning headest kommetest ja sidametunnistusest (AdvS
§431g1,8§441g1p 1, eetikakoodeksi § 8). Uhelt poolt on séltumatus advokaadi ja
kliendi vahelise usaldussuhte tagatis ja teiselt poolt advokaadi iseseisvuse tagatis.5°
Advokaat peab digusteenust osutades hoidma lahus enda hoiakud, arusaamad,
uskumused ja eraelu oma ametist, kus tema keskne llesanne on lahtuda oma
kliendi huvidest ja soovidest. Séltumatus tdhendab advokaadi 6igust, véimalust
ja kohustust tegutseda kliendisuhetes séltumatult mistahes mojutustest ja vabana
riigipoolsest survest ning muudest valistest méjutustest. Lisaks tdhendab séltumatus
ka teatavat distantsi, iseseisvust kliendist. CCBE harta kommentaari a kohaselt ei
saa advokaadi t66 kvaliteeti garanteerida juhul, kui puudub séltumatus kliendist.
IBA pdhiprintsiipide kommentaar artiklile 1 selgitab, et kliendil on 6igus oodata
séltumatut, erapooletut ja avameelset ndu hoolimata sellest, et see ei pruugi klien-
dile meeltmddda olla. Séltumatus kliendist laiemas mdttes tdhendab advokaadi
iseseisvat, kuigi teatud piiridesse seatud otsustusodigust ja -kohustust; kitsamas
mdttes aga advokaadi digust ja kohustust olla kliendiga aus ja avameelne. Eesti
advokaat on mdistagi kliendist séltumatu mblemast aspektist vaadatuna. Nimelt ei
ole Eesti kriminaalmenetluses kaitsja alati seotud kaitsealuse positsiooniga ning ka
muudes menetlustes vdi ndustajana tegutsedes jadvad advokaati oma tegevuses
alati piirama kutse-eetika nduded, st kliendi poolt esitatud kutse-eetikavastased
nduded tuleb advokaadil jatta taitmata. Séltumatus kliendist annab advokaadile

5% A, Alvin. Advokaadi kutse-eetika teoreetilised alused, |k 165.
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Uldiselt diguse klienti valida (riigi 6igusabi valdkonnas vGib see olla teisiti) ning
vbimaluse tbmmata piir enda tegevuse ja kliendi ebaseadusliku, tugevalt ebaeetilise
voi kliendi huvidega selgelt vastuolus oleva taotluse vahele. Siinjuures haakub
sbltumatus kliendist pdhimdbttega, et advokaati ei tohi samastada kliendi isiku
ja kliendi asjaga. Kliendist s6ltumatuse kitsamas tahenduses oodatakse Eesti
advokaadilt erapooletut ja ausat hinnangut ja nduannet kliendi asjale. Kokkuvot-
teks vdib soltumatuse pohimdtte kohta tervikuna éelda, et advokaadi tagatisena
kandub see omakorda edasi kliendile, tagades talle tema huvide ja vabaduste
realiseerimise vdimaluse, seda kill seaduse ja kutse-eetika piires. Nii nagu konfi-
dentsiaalsus, on séltumatus advokaadi ja kliendi vahelise usaldussuhte aluseks,
mistottu iga séltumatuse vastu suunatud rinnak on rinnak ka sellele usaldussuhte
vastu.

Eristada tuleb advokaadi ja advokatuuri séltumatust. Kui advokaadi séltumatus on
koik eespool kirjeldatu, siis advokatuuri séltumatuse all peetakse silmas advokatuuri
Oigust enesekorraldusele.® IBA pdhiprintsiipide kommentaar artiklile 1 margib siiski,
et ka advokatuuri séltumatus to6tab eelkdige advokaatide sdltumatuse heaks — taga-
mine, et advokatuuri vastuvdtt, advokatuurist kehtivad kutse-eeskirjad ja jarelevalve
teostamine advokatuuri liikmete Ule ei allu ebakohasele vélisele mojutusele, aitab
Uhtlasi kaasa ka iga individuaalse advokaadi séltumatuse tagamisele.

5.4.1. Seadus kohustab advokaate digusteenuse osutamisel jargima ka oma
sitidametunnistust (AdvS § 43 Ig 1). Selle ndude tahendus on komplitseeritud,
kuivord advokaadi subjektiivne ja inimlik arusaam mingist olukorrast ei saa advo-
kaati kunagi vabastada kutse-eetika aluspohimdtete jargimisest. Naiteks ndue,
mille kohaselt advokaat peab kdigi seaduslike vahendite ja viisidega oma klienti
kaitsma (AdvS § 44 Ig 1 p 1; eetikakoodeksi § 8 Ig-d 1 ja 2), tdhendab muu hulgas
sedagi, et ta peab vaidlustama téendeid, mis oma sisus kinnitavad kaitsealuse
suud, kuid on kogutud seadusevastaselt; vaidlustama suudistuse tdendatuse in
dubio pro reo, st seadma slUdistuse vaited ja tdendid kahtluse alla, kuigi sisimas
sudametunnistus seda heaks ei kiidaks, sest klient on talle eeldatavalt oma suu
avaldanud, kuid avalikult seda ometi eitab.52 W. B. Wendel nimetab seda nahtust
rollile orienteeritud moraalsuseks ning margib, et olukorra, kus advokaat on
kohustatud tegema midagi, mis Uldise arusaama jargi on ebamoraalne, pohjustab
asjaolu, et eri rollidega kaasnevad inimesele Ghiskonnas erinevad kohustused.5?

51 Samas, |k 164.
52 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
5 W. B. Wendel, lk 5.

27



| peatikk

Kullap on nii mdnigi advokaat kogenud isiklikult kiisimusi selle kohta, kuidas ta
Uldse teatud isikut kaitsta vdi esindada suudab. Advokaadi keerukat positsiooni
selles olukorras aitab selgitada teadmine, et rahvusvaheliselt tunnustatud ja
riiklikult jargitavate pdhimdtete jargi on igal isikul kriminaalmenetluses 6igus
kaitsele. Qigus valida endale esindaja kehtib demokraatlikus riigis ka muudes
valdkondades. Advokaat, kes tegutseb kriminaalmenetluses vdi mdnes muus
vastuolulisi reaktsioone pohjustavas asjas (naiteks perekonnadiguslikud asjad),
lahtub péhiméttest, et ka Ghiskondlikult hukka méistetud isikute suhtes labiviidav
menetlus peab olema diglane. Seejuures tegutseb advokaat teadmises, et tema
samastamine kliendi isiku ja asjaga ei ole lubatud. Seega voib jareldada, et advo-
kaadi sidametunnistus peab vdéimaldama juba kliendiks valitud vdi (kohustuslikus
korras) maaratud isiku huvides ndutud hoolsusstandardi alusel tegutseda, jattes
korvale advokaadi isikliku arvamuse ja hinnangud kliendi ja tema asja kohta. Vt
ka § 3 komm 1.7.

5.4.2. Lisaks sidametunnistusele paneb seadus advokaadile kohustuse jargida
haid kombeid (AdvS § 43 Ig 1). Oma sisult kordab see Ule juba seaduse tasandil
kehtestatud heade kommete jargmise nduet kdigis lepingulistes suhetes. Kui pidada
silmas heade kommete jargimise kohustust laiemas tdhenduses, s.0 kohustust
nii kliendisuhetes kui ka mistahes muudes Uhiskondlikes suhetes jargida tunnus-
tatud kaitumisnorme, siis ka siin on tegemist Ulekordamisega, kuna kutse-eetika
nduded sisaldavad ka advokaadi kohustust olla viisakas ja jargida head tava (haid
kombeid).5* Vt pikemalt § 1 komm 2.

§ 1. Eetikakoodeksi reguleerimisala
Eetikakoodeks koondab advokaadi kutse-eetika nduded ning head tavad.

1. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks olemus ja selle pohjendus. Eetikakoodeks
on advokaadikutse p&hiprintsiipe ja vaartusi koondav ning kohati konkreetseid
kaitumisjuhiseid andev dokument, mille vastuvétmine ja muutmine on tulenevalt
AdvS § 9 p-st 5 advokatuuri Uldkogu padevuses. Oma olemuselt on eetikakoodeks
mitmetahuline — see on vaartustele tuginev, sisaldades lldisemaid vaartusi ja pohi-
motteid digete valikute langetamiseks; see on vaartustele tuginevaid norme loov,
sisaldades konkreetseid juhiseid, mille taitmist rangelt oodatakse, ning sotsiaalseid
kohustusi vottev, kajastades kohustusi, mille Eesti Advokatuuri liikmed Ghiskonna

5 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika raison d’entre, |k 233.
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ees votavad.®® Advokatuuri padevus kehtestada kutse-eetika ndudeid satestav
dokument vastab advokatuuri autonoomia p&himdtteles.

2. Eetikakoodeksi sisu. Kommenteeritava satte sdnastus peab silmas kutse-
eetika ndudeid ja kutsetegevuse tavasid. Oma sisult on aga eetikakoodeksis
satestatud kaitumisjuhised eelkdige kutse-eetika nduded nii eetikakoodeksi enda
kui AdvS § 43 Ig 1 tahenduses. Valdav osa eetikakoodeksi satteid on sdnastatud
kaskivas koneviisis (peab, ei tohi, arvestab jne). Samuti on eetikakoodeksi §-d 2, 3
ja 10 pealkirjastatud kutse-eetika nduete jargimise, tdlgendamise ja taitmise Ule jare-
levalve teostamisena, jattes head tavad mainimata. Eetikakoodeksi § 3 naeb ette,
et kutse-eetika néudeid tdlgendatakse muu hulgas advokatuuris kujunenud tava
alusel. Seega satestab eetikakoodeks kutse-eetika nduded, mida télgendatakse
muu hulgas headest tavadest lahtudes. Juhul kui hea tava (komme) satestatakse
eetikakoodeksis, muutub see (kirjalikuks) kutse-eetika ndudeks. Heade tavade
(heade kommete) jargimise kohustus on eetikakoodeksi § 4 1g 1 ja § 9 1g 1 alusel
satestatud ka ise eraldi kutse-eetika normina. Kuna eetikakoodeks satestab nii nagu
AdvS § 43 Ig 1 kohustuse jargida haid tavasid ja kombeid (AdvS § 43 Ig 1 toob valja
kohustuse jargida haid kombeid), vbib hea tava ja kombe jargimata jatmine tuua
kaasa distsiplinaarvastutuse. Siin ei peeta silmas kitsalt ainult kutsetegevust, sest
karistatav vdib olla ka advokaadi ebaeetiline kaitumine valjaspool kutsetegevust,
kui see kahjustab advokaadi kutse vdi advokatuuri mainet. Valjaspool kutsetege-
vust advokaadi kditumise eetilisust seadus ei reguleeri, kuid tleastumine on siiski
karistatav kutse-eetika normi alusel (eetikakoodeksi § 9 Ig 2).

3. Eetikanormide kohaldatavus. Eesti advokaadi tegevust ei reguleeri Uksnes Eesti
Advokatuuri eetikakoodeks. Eesti advokaat peab piiritilese tegevuse korral teadma
ja arvesse votma mitmetes kutse-eetika dokumentides kirja pandud ndudeid.

3.1. CCBE EK kohaldatavus. Eetikakoodeksi valjatodtamisel toetuti eelkdige
CCBE eetikakoodeksi satetele. Eesti Advokatuur sai CCBE taislikmeks 2004. a.
Eesti Advokatuuri tldkogu otsustas 05.03.2009, et CCBE eetikakoodeks on Eesti
Advokatuuri eetikakoodeksi suhtes Ulimuslik ja vahetult kohaldatav piirilileses

% Eetikakoodeksite jaotus vastavalt nende eesmargile ja iseloomule parineb T. Aavik jt,
Ik 22—-23.

% Advokaatidel peab olema vdimalik luua kutseorganisatsioone, mille lilesandeks on
kutsealaste standardite tugevdamine ning advokaatide sdltumatuse ja huvide tagamine.
Nii on ka AdvS § 2 Ig-s 1 satestatud, et Eesti Advokatuur on advokaatide omavalitsuslikel
pdhimotetel tegutsev kutselihendus digusteenuse osutamise korraldamiseks era- ja avalikes
huvides ning advokaatide kutsealaste diguste kaitsmiseks.
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kutsetegevuses. Vastavalt CCBE EK artiklitele 1.4 ja 1.5 kohaldatakse CCBE
eetikakoodeksi satteid Eesti advokaatidele nende piiritilese tegevuse korral, mis
hdlmab kutsealaseid kontakte teiste CCBE liikkmes- (oluline on téhele panna, et
CCBE liikmesriikide alla kuuluvad ka teatud riigid EL-st valjapoolt) ja vaatlejariikide
advokaatidega ja kutsealast tegevust teistes CCBE liikmes- ja vaatlejariikides séltu-
mata advokaadi flisilisest kohalviibimisest vastavas liikmesriigis. Seega peab Eesti
advokaat kirjeldatud piirililese tegevuse korral [Ahtuma nii Eesti Advokatuuri kui ka
CCBE eetikakoodeksi nduetest. Samuti on Eesti advokaat kohustatud teises CCBE
likmes- ja vaatlejariigis kutsealaselt tegutsedes arvestama, et talle voib kohaldada
kdnealuse riigi advokaatidele kehtestatud kutse-eetika ndudeid ning sellisel juhul
on tal kohustus olla kursis nende sisuga ja neid jargida. Arvestada tuleb, et koha-
liku ja/voi paritoluriigi kutsealaste nduete jargimise kohustus laieneb kill Uksnes
sellistele nduetele, mis ei ole vastuolus CCBE eetikakoodeksiga. Seejuures peab
CCBE EK artikli 1.5 tdhenduses eristama advokaadi Uksiktoimingut valisriigis tema
kutsetegevusest valisriigis (esimesel juhul ei rakendu CCBE eetikakoodeks), kuid
keeruline on kindlaks maarata, millisel hetkel toimub Uleminek esimeselt teisele
(sealhulgas vdib riikide tdlgenduspraktika selles osas oluliselt erineda). Seetdéttu
tuleb advokaadil mistahes piiritilest elementi sisaldava tegevuse korral olla eriti
tahelepanelik. CCBE EK artikli 2.4 kohaselt on CCBE liikmed (nii tais- kui ka
vaatlejaliikmed) kohustatud esitama CCBE sekretariaadile oma eetikakoodeksi, et
kehtiv eetikakoodeks oleks sekretariaadis kattesaadav igale advokaadile, mistdttu
advokaat ei saa kutse-eetika nduete jargimata jatmisel tugineda teadmatusele. Kui
liikmesriigi advokaat teeb koost6dd mdne teise liikkmesriigi advokaadiga, peavad
mdlemad arvestama erinevustega, mis voivad esineda nende vastavate digussus-
teemide ning kutseasutuste vahel ning advokaatide kohustuste ja padevuse vahel
vastavates liikkmesriikides (CCBE EK art 5.2.2).

3.2. Advokaadi ajutine tegutsemine EL liikmesriigis. Noukogu 22.03.1977
direktiivi digusteenuste osutamise tulemuslikuma elluviimise kohta (77/249/EMU)
artikkel 4 sisaldab reegleid, mida peab taitma advokaat Ghest EL liikmesriigist,
kes osutab teenuseid aeg-ajalt voi ajutiselt teises liikmesriigis. Lihtsustatult ja
kokkuvétlikult tuleb vaadata nii paritolu- kui vastuvétva riigi ndudeid ja lahtuda
rangemast. Direktiivi kohaselt peab advokaat kliendi esindamisel kohtumenetluses
vOi suhtlemisel avaliku véimu organites esmalt jargima vastuvdtvas liikmesriigis
kehtivaid kutseala kaitumise reegleid ning teisalt tegema seda vastuollu minemata
kohustustega selles liikmesriigis, kust ta on tulnud. Juhul kui advokaat tegeleb
muu tegevusega (st ei esinda kohtumenetluses voi suhtlemisel avaliku véimu
organitega), allub ta eelkdige paritoluriigi eetikakoodeksi reeglitele. Paritoluriigi
reeglitest on siin eriti olulised need, mis kasitlevad juristi tegevuse thildamatust
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teiste tegevustega kdnealuses riigis, ametisaladust, suhteid teiste juristidega,
keeldu esindada vastandlike huvidega pooli ja avalikustamist. Ning samas — ka siin
(st muu tegevus kui esindamine kohtumenetluses vdi suhtlemisel avaliku vdimu
organitega) ei tohi vastuollu minna vastuvétva riigi reeglitega, kui advokaadil on
voéimalik neid jargida sellises ulatuses, kui nende jargimine on objektiivselt péhjen-
datud, et tagada vastuvétvas riigis juristide korrektne tegutsemine, elukutse hea
maine ja Ghildamatuse reeglite jargimine (vt ka direktiivi 77/249/EMU art 4). Vastu-
votvas riigis kehtivate nduete eiramine toob endaga kaasa vastutuse vastuvétva
riigi padevate organite ees (direktiivi 77/249/EMU art 7).

3.3. Advokaadi alaline tegutsemine EL liikmesriigis. Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 98/5/EU, 16.02.1998, millega hdlbustatakse alalist tegutsemist
advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon,
sisaldab reegleid, mida peab jargima Uhest EL liikkmesriigist parit advokaat, kes
praktiseerib pusivalt teises liikmesriigis. Sellisel juhul kehtivad advokaadi suhtes
kdigi toimingute puhul, mida ta teeb vastuvétva liikmesriigi territooriumil, vastuvdtva
liikmesriigi kutse-eetika néuded. Vastuvdtva riigi normide eiramine toob endaga
kaasa distsiplinaarmenetluse vastuvotva liikmesriigi padevate organite ees (direk-
tiivi 98/5/EU art 7). Samas ei valista direktiiv 98/5/EU advokaadi kohustust alluda
jatkuvalt ka paritolumaa kutse-eetika nduetele, jattes selle paritoluriigi normide
reguleerida. Kill ei saa vastuvdtva riigi kutse-eetika nduete rikkumist vabandada
sellega, et konkreetne kaitumisviis oli kooskdlas paritoluriigi leebemate ndue-
tega. Direktiivi artikkel 6.1 naeb ette jargmist: "Olenemata kutse-eetika nduetest,
mis kehtivad advokaadi suhtes tema paritoluliikmesriigis, kehtivad paritolumaa
kutsenimetuse all praktiseeriva advokaadi suhtes koigi toimingute puhul, mida ta
teeb vastuvotva liikmesriigi territooriumil, samad kutse-eetika nbuded, mis vastu-
votva liikkmesriigi vastava kutsenimetuse all tegutsevate advokaatide suhtes."
Artiklist 6.1 tuleneb, et kui esineb vastuolu péritolu- ja vastuvétva riigi kutse-eetika
nduete vahel, kehtivad advokaadile vastuvdtva liikmeriigi eetikanduded.

3.4. Ajutine voéi alaline tegutsemine kolmandates riikides. Kui Eesti advo-
kaat osutab ajutiselt voi alaliselt digusteenust riigis, mis ei ole CCBE liikmes- ega
vaatlejariik ega EL liikmesriik, tuleb arvestada asjaoluga, et CCBE eetikakoodeksi
ning digusteenuste direktiivi (77/249/EMU) ja asutamise direktiivi (98/5/EU) satted
sellisele tegevusele ei kohaldu. Seega ei eksisteeri ka riikideulest reeglistikku, mis
reguleeriks eri eetikakoodeksite kohaldatavuse kisimust. Sellisel juhul jaab Eesti
advokaadi suhtes kehtima Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. See, kas ja millises
ulatuses kehtib advokaadi tegevuse suhtes ka kolmanda riigi eetikakoodeks, tuleb
advokaadil endal vélja selgitada.
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3.5. Kommentaaride 3.1-3.4 pohjal vdib Eesti advokaadi kohustust jargida piiri-
Ulese tegevuse korral kutse-eetika ndudeid illustreerida jargmise tabeliga.

Tegutse- |Tegevuse |Allikas eri kutse- | Tegevuse sisu Kehtivad kutse-eetika
mise sisu eetika nouete noéuded
asukoht kohaldumiseks
EL ajutine direktiiv kliendi esindamine vastuvétva riigi reeglid,
77/249/EMU kohtumenetluses voi minemata sealjuures
suhtlemisel avaliku véimu | vastuollu paritoluriigi
organitega reeglitega
EL ajutine direktiiv muud toimingud, mis ei paritoluriigi reeglid,
77/249/EMU hdlma kliendi esindamist | minemata sealjuures
kohtumenetluses voi vastuollu vastuvétva riigi
suhtlemisel avaliku véimu | reeglitega, kui see on
organitega voimalik ja objektiivselt
pbhjendatud direktiivi
artikli 4.4 mottes
EL alaline direktiiv kutsetegevus vastuvotva riigi reeglid.
98/5/EU Paritoluriigi reeglid véivad
kohalduda, kui paritoluriik
nii ette naeb
CCBE ajutine vo6i | CCBE koik kutsealased CCBE eetikakoodeksi
likmes- voi | alaline eetikakoodeks kontaktid vastuvotva reeglid ning paritoluriigi
vaatleja- riigi advokaatidega (v.a reeglid, mis ei lahe
riik paritoluriigi advokaadid) | vastuollu CCBE
ja kutsealane tegevus eetikakoodeksiga
vastuvotvas riigis
sbltumata fulsilisest
kohalviibimisest
kolmas riik | ajutine vdi | kohalikud digusteenuse osutamine | paritoluriigi reeglid ja
alaline oigusaktid vastuvobtva riigi reeglid,
kui vastuvdttev riikk nduab

Advokaadi piirililene tegevus vahemalt CCBE liikmes- ja vaatlejariikides on Uldiselt
reguleeritud nii paritoluriigi, vastuvotva riigi kui ka CCBE eetikakoodeksi nbuetega.
Probleemjuhtudeks on vbimalike vastuolude lahendamine. Vastuolude iseloomu
ning jareldust advokaadi tegevusele kehtivate kutse-eetika normide kohta illust-
reerib jargnev tabel.
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mis ei hdlma

kliendi esindamist
kohtumenetluses voi
suhtlemisel avaliku
vdimu organitega

rangem kui vastuvotva
riigi ndue

vastuvbtva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

Allikas eri Tegevuse sisu Vastuolu iseloom Jareldus kehtivuse osas
kutse-eetika
nouete
kohaldu-
miseks
77/249/EMU | kliendi esindamine paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigi ndue
kohtumenetluses voi rangem kui vastuvotva
suhtlemisel avaliku riigi ndue
voimu organitega vastuvbtva riigi ndue » kehtib vastuvétva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
noue
77/249/EMU | muud toimingud, paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigi ndue

» kehtib paritoluriigi nbue, v.a
artiklis 4.4 satestatud juhul

direktiiv 98/5/
EU

kutsetegevus

paritoluriigi ndue
rangem kui vastuvotva
riigi ndue

vastuvétva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

kehtib paritoluriigi ndue

kehtib vastuvétva riigi ndue

riigis

riigi ndue

vastuvotva riigi ndue
rangem kui paritoluriigi
ndue

CCBE kdik kutsealased paritoluriigi ndue * kehtib paritoluriigi ndue
eetika- kontaktid vastuvotva rangem kui CCBE
koodeks riigi advokaatidega eetikakoodeksi ndue
(v.a paritoluriigi CCBE eetikakoodeksi |+ kehtib CCBE eetikakoodeksi
advokaadid) ja ndue rangem kui ndue
kutsealane tegevus paritoluriigi ja/voi
vastuvodtvas riigis vastuvétva riigi ndue
sOltumata fulsilisest vastuvotva riigi ndue
kohalviibimisest rangem kui CCBE * kehtib vastuvétva riigi ndue
eetikakoodeksi ndue
kohalikud Oigusteenuse paritoluriigi ndue » kehtib paritoluriigindue
digusaktid osutamine kolmandas rangem kui vastuvotva

kehtib vastuvétva riigi ndue
juhul, kui vastuvédtva riigi
nduded kohalduvad

Seega tuleb advokaadil tldjuhul lahtuda kdige rangemast eetikandudest péhjen-
dusel, et Uiksnes sellisel juhul on advokaat kdiki talle kohalduvaid kutse-eetikandu-
deid jarginud. Erinevus on siinjuures kutse-eetika nduete jargimises kontrollivas
organis: paritoluriigi nbuete taitmist valvab paritoluriigi padev organ, vastuvétva
riigi nduete taitmist vastuvotva riigi organ ning CCBE eetikakoodeksi taitmise Ule
valvavad nii paritolu- kui ka vastuvotva riigi padevad organid.
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4. Eetikakoodeksikehtivusala voib jagada isikuliseks, ruumiliseks (territoriaalseks),
esemeliseks ja ajaliseks.

5. Eetikakoodeksi isikuline kehtivusala. Eetikakoodeks kehtib Eesti Advokatuuri
liikmete ehk advokaatide suhtes, kelleks AdvS § 22 Ig 1 kohaselt on vandead-
vokaadid ja vandeadvokaadi abid. Kutse-eetika nduded ei soéltu dldjuhul sellest,
kas isik on vandeadvokaat voi vandeadvokaadi abi. Erandiks on vandeadvokaadi
abidele vorreldes vandeadvokaatidega satestatud tegevuspiirangute rikkumine,
millega voib kaasneda distsiplinaarvastutus (AdvS § 41 Ig 1 p-d 6 ja 7 ning § 42
Ig-d 2 ja 3). Lisaks Eesti Advokatuuri kuuluvatele advokaatidele kehtib eetikakoo-
deks advokatuuri assotsieerunud liikme suhtes, kelleks on AdvS § 12 p 7 ja § 66
Ig 1 kohaselt Euroopa Liidu liikmesriigi kodanik, kellel on digus tegutseda Euroopa
Liidu likmesriigis taiedigusliku advokaadina ning kellele Eesti Advokatuur on andnud
Oiguse Eestis alaliselt tegutseda. Samuti kohaldatakse eetikakoodeksit valisriigi
advokaadile, kelleks on AdvS § 74 Ig-te 1 ja 3 kohaselt ajutiselt Eestis advokaa-
dina tegutsev Eesti Advokatuuri likmeks mitteolev isik, kellel on digus tegutseda
Euroopa Liidu liikmesriigis taiedigusliku advokaadina. Nii Eesti Advokatuuri likmete,
assotsieerunud liikmete kui ka Eestis ajutiselt tegutsevate valisriigi advokaatide
tegevuse Ule teostab jarelevalvet Eesti Advokatuuri juhatus (AdvS § 12 p-d 8 ja 9)
ning vajadusel algatatakse nende suhtes distsiplinaarmenetlus advokatuurisea-
duses satestatud korras (vastavalt AdvS § 161g2,§701g 1,877 Ig 1).

5.1. Kohustus jargida kutse-eetika ndudeid laieneb ka neile isikutele, kelle
suhtes on advokatuuri likmesus peatunud AdvS § 35 Ig-s 1 satestatud juhtudel voi
kelle suhtes on kutsetegevus peatatud AdvS § 351g-tes 3ja 5 vdi § 191g 2 p-s 3
satestatud juhtudel. Seda pohjusel, et erinevalt advokatuurist valjaarvamisest voi
valjaheitmisest kuulub advokaat, kelle liikmesus vdi kutsetegevus on peatatud,
siiski advokatuuri ridadesse, tal on kehtiv kutsetunnistus ning liikmesuse vdi kutse-
tegevuse peatamist tingiva asjaolu aralangemisel on ta digustatud advokaadina
tegutsemist jatkama®’. Ka isik, kelle suhtes on juhatus taastanud advokatuuri liikme-
suse aukohtumenetluse labiviimiseks, on kohustatud kutse-eetika ndudeid taitma,

57 Advokatuuri liikmesuse peatamine ei vabasta AdvS § 35 Ig 4" kohaselt isikut ka taien-
dus6ppe kohustusest, valja arvatud isiku astumise korral avalikku teenistusse, valimisel
Riigikogu v6i Euroopa Parlamendi liikmeks véi Vabariigi Presidendiks voi nimetamisel
Vabariigi Valitsuse voi Euroopa Komisjoni liikmeks vdi kui isiku liikmesus on peatatud
tervise tottu voi rasedus- ja siinnituspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse ajaks. Ka tuleb
AdvS § 35 Ig 7 jargi advokaadil, kelle liikmesus voi kutsetegevus on peatatud, jatkata
likmemaksu tasumist he kiimnendiku osas likmemaksu maarast, sellest kohustusest
voib juhatus advokaadi pdhjendatud juhtudel tema avalduse alusel vabastada.
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kuivord eetikakoodeksi nduded kehtivad kdigile advokaatidele. Seoses advokatuuri
padevusega peatada advokaadi kutsetegevus AdvS § 35 Ig 3 alusel on advokatuuri
juhatus 27.10.2015 seisukohas markinud jargmist: "AdvS § 35 Ig 3 kohaselt voib
advokaadi kutsetegevuse oma otsusega peatada advokatuuri juhatus, kui isik on
kriminaalasjas kahtlustatav, studistatav voi kohtualune. Advokatuuri kodukorra
§ 22 1g 7 kohaselt kohustub advokaat advokatuuri juhatust teavitama temaga seotud
(muudest) olulistest asjaoludest. Kahtluste voi stuldistuse esitamine advokaadile
on niiverd oluline informatsioon, vottes arvesse eeskatt kiisimuse advokaadi soltu-
matusest tema edasises kutsetegevuses, et see peab teada olema ka advokatuuri
juhatusele. Eeltoodust tuleneb ka advokaadi teavitamiskohustus olukorras, kus ta on
kahtlustatav voi sutdistatav." 14.11.2017 on juhatus avaldanud taiendava seisukoha
kutsetegevuse peatamise kiisimuses, markides et see on vajalik eeskatt juhtudel, kui
advokaati ennast puudutav menetlus vdib kahjustada tema klientide huve.

5.2. Lisaks advokaatidele vdib advokaadibiiroo kaudu digusteenust osutada
Uksnes patendivolinik patendivoliniku seaduses satestatud kutsetegevuse vald-
konnas (AdvS § 40 Ig 4 esimene lause). Patendivoliniku tegevuse vastavuse
advokaadile esitatavatele nduetele tagab advokaadibiroo pidaja (AdvS § 40 Ig 4
teine lause).

5.3. Advokaadi kutse-eetika nduded kohalduvad ka isikutele, kellele on antud
emeriitadvokaadi nimetus emeriitadvokaadi statuudi®® § 1 p-des 1-5 satestatud
tingimustel. Distsiplinaarmenetlust advokaadi kutse-eetika nduete rikkumise eest
emeriitadvokaadi poolt kill ei jargne, kuid tulenevalt statuudi § 3 p-dest 2 ja 3
vOetakse isikult emeriitadvokaadi nimetus ara juhul, kui ta on oma kaitumisega
kahjustanud Eesti Advokatuuri vdi advokaadikutse mainet voi kui esinevad muud
asjaolud, mis on vastuolus advokaadikutse pdhimdtetega.

5.4. Advokaadiburoo to6tajatele, sealhulgas juristidele, tugipersonalile ja prakti-
kantidele ei ole eetikakoodeksi satted vahetult kohaldatavad, kuivérd nad ei ole
advokatuuri likmed ning aukohtu padevuses ei ole ka arutada kutse-eetika néuete
rikkumise Ule nende isikute poolt. Samas lasub buroopidajal kohustus korraldada
oma tegevus selliselt, et klientidele ei osutaks advokaadiblroo vahendusel digus-
teenust isikud, kes ei ole advokaadid ning et kolmandatel isikutel ei tekiks selles
osas ka vaariti moistmist.®® Aukohus on siiski kooskdlas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi

% Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 05.04.2016 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 20.09.2016 otsusega.

5% Aukohtu 07.12.2017 otsus.
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maaruses® valjendatuga asunud seisukohale, et kui blroo jurist esindab tsiviilkoh-
tumenetluses klienti enda nimel kliendi volikirja alusel véi kohtu poolt maaratuna
ning advokaadiburoo ei teeni sellest tulu, siis ei ole advokaadiburoo pidaja rikkunud
AdvS § 40 1g-s 3 ja § 55 Ig-s 2 satestatut.®' Kuigi advokaadibiiroo to6tajad, kes ei ole
advokaadid, ei v6i advokaadibliroo kaudu digusteenust osutada ega advokaadina
esineda, laieneb neile AdvS § 45 Ig 1 kohaselt ajaliselt piiramatu konfidentsiaalsus-
kohustus, millele vastab AdvS § 43 Ig-s 2 satestatud keeld tunnistajana esinevale
advokaadiburoo to6tajale digusteenuse osutamisega teatavaks saanud asjaolude
kohta kisimusi esitada ja temalt seletust nduda. Kuna advokaadiburoo td6tajad
abistavad advokaate digusteenuse osutamisel, siis nende tegevuse eest vastutab
(ka distsiplinaarkorras) biiroopidaja, kuivord Eesti Advokatuuri kodukorra® § 25 1g 1
p 1 ja advokaadibliroo pidamise juhendi®® § 3 1g 1 p 1 kohaselt on advokaadibliroo
pidaja kohustatud tagama, et advokaadibiroo t66tajad taidavad kutsetegevuse ja
kutse-eetika ndudeid. Kodukorra § 25 Ig-s 2 ja advokaadiblroo pidamise juhendi §
3 1g-s 2 on toodud naitlik nimekiri kutse-eetika nduetest, mille taitmise on advokaa-
diblroo pidaja kohustatud tagama, sealhulgas tlesande korrektne vastuvétmine ja
kliendilepingu s6Imimine, huvide konflikti valtimine, kliendi teavitamine digusteenuse
osutamisega seotud asjaoludest. Seega ei ole advokaadiblroo tdéotajate kohustus
jargida kutse-eetika ndudeid piiratud tUiksnes konfidentsiaalsuskohustusega. Samas
tuleb arvestada, et vorreldes advokaadibiroo to6tajatega esitab seadus advokaadi
isikule kdrgendatud nduded naiteks hariduse, keeleoskuse, kdlbelisuse jne osas
(vt AdvS § 23 Ig 1). Seega tuleb advokaadiburoo todtajatele advokaadi suhtes
kehtivate kutse-eetika nduete laiendamise lile otsustamisel esmalt analltsida,
kas konkreetne ndue on suunatud Uksnes advokaadi isikule ja isikuomadustele
vOi hélmab see suhtlust teiste isikutega, sealhulgas eriti klientide ja bluroovaliste
isikutega (kohus, avalikkus, teiste biroode to6tajad). Kui néue on iiksnes advo-
kaadikutsele omane, siis see advokaadiburoo td6tajatele ei kohaldu. Vt tdiendavalt
biroopidaja moiste, tema kohustuste ja vastutuse kohta § 10 komm 2.

5.5. Advokatuuri td6tajad on tulenevalt AdvS § 45 Ig-st 1 allutatud konfident-
siaalsuskohustusele, mis ei ole ajaliselt piiratud. Samamoodi kui advokaadiblroo
tootajatele ei kohaldu neile otseselt eetikakoodeksi satted. Juhatusel advokatuuri

60 RKTKm 3-2-1-107-11.
61 Aukohtu 14.12.2011 otsus.

62 Kinnitatud Eesti Advokatuuri Uldkogu 24.04.2013 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri tldkogu 03.03.2016 otsusega.

8  Kinnitatud Eesti Advokatuuri juhatuse 07.02.2012 otsusega, viimati muudetud Eesti
Advokatuuri juhatuse 24.01.2017 otsusega.
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juhtorganina on kohustus tagada, et advokatuuri to6tajad taidaks konfidentsiaal-
suskohustust. Selle kohustuse rikkumisega tekkinud kahju eest vastutab Eesti
Advokatuur avalik-6igusliku juriidilise isikuna.

6. Eetikakoodeksi ruumilise kehtivuse kohta vt komm 3.

7. Eetikakoodeksi esemeline kehtivus. Eetikakoodeksi satted kehtivad eelkdige
advokaadi kutsetegevusele. Tuleb tdhele panna, et Mandri-Euroopa traditsiooni
kohaselt eeldatakse advokaadilt kdlbelisust ja ausust ka valjaspool kutsetege-
vust. Nii on vastav ndue satestatud AdvS § 23 Ig 1 p-s 5 advokaadiks pirgijatele.
Samuti laieneb kohustus kaituda ausalt ja vaarikalt ning hoiduda advokaadi kutset
ja advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest juba advokaadiks saanud isiku
kutsetegevuse valisele ajale eetikakoodeksi § 9 Ig 2 alusel.

7.1. Advokaadi kutsetegevuseks on digusteenuse osutamine, milleks AdvS
§401g 1 jargi on kutsetegevuses digusndustamine, isiku esindamine vdi kaitsmine
kohtus, kohtueelses menetluses vdi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja
tema huvides muu oGigustoimingu tegemine. Seega jaguneb advokaatide poolt
osutatav teenus kaheks: esiteks, esindus ja kaitse (kohtus, kohtueelses menet-
luses ja mujal), ja teiseks, nbustamine (digusndustamine, isikule dokumendi
koostamine ja tema huvides muu &igustoimingu tegemine).

7.2. Kuigi klassikaliseks advokaadi poolt osutatavaks teenuseks on eelkdige isiku
esindamine ja kaitse, tuleb arvestada, et ndustamine hélmab endas maaramatut
hulka teenuseid, mida advokaat professionaalse juristina pakub. Siin voib naitena
tuua maksundustamise, kus lisaks maksuseaduse tdlgendamisele hinnatakse
télgenduse majanduslikku mdéju, ning mitmed kliendi varade hoidmise juhtumid,
naiteks tagatisagendi teenus voi usaldusuhingu teenus voi tegutsemine kliendi
ariagendina (tegutsemine kliendi ari edendamiseks lahtudes primaarselt arilistest
kaalutlustest). Silmas tuleb pidada, et advokaaditihingul ei vdi olla teist tegevusala
peale digusteenuse osutamise (AdvS § 53 Ig 1; sama paragrahvi teise I6ike jargi
ei voi fuusilisest isikust ettevbtjana tegutsev vandeadvokaat sama arinime all
tegutseda teisel tegevusalal peale digusteenuse osutamise). Seega, kui teenuse
osutajaks on advokaat, voib Uldjuhul eeldada, et tegemist on digusteenusega,
mist6ttu nii advokaat kui ka advokaadibiroo vastutavad advokaadi osutatud teenuse
kvaliteedi eest. Uhtlasi eeldatakse advokaadilt, et ta kogu oma professionaalses
tegevuses jargib kutse-eetika norme (sealhulgas konfidentsiaalsuskohustust).
06.04.2010 seisukohas markis juhatus, et Uldjuhul kehtib eetikakoodeks advo-
kaatide suhtes ka siis, kui nad on endale vdtnud mingi lisapositsiooni, naiteks
tegutsevad pankrotihaldurina. Samas ei pruugi juhatuse hinnangul sellisel juhul kbik
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eetikakoodeksi satted olla asjakohased, sest pankrotimenetluse situatsioonis ei ole
Uks-Uheselt tegemist kliendisuhtega. Igal juhul alluvad advokaadi poolt pankrotihal-
durina tegutsedes toime pandud kutse-eetika nduete rikkumised Eesti Advokatuuri
aukohtumenetlusele (PankS § 71 Ig 3), seda ka juhtudel, kui advokaat on rikkunud
Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja kehtestatud hea kutsetava ndudeid. Analoo-
giline on olukord ka allhankena (tellimise ja arveldamise méttes) kliendile muude
teenuste vahendamisel (nt spetsialistiarvamused), mille korral tuleb advokaadil
kliendile selgitada, kes on teenusepakkuja. Sellisel juhul tuleb vajadusel kliendile
selgitada ka seda, et teenusepakkujale advokaadi kutse-eetika nduded ei laiene.
Samas laienevad need néuded advokaadi tegevusele teenuse vahendamisel, st
ka teenuse vahendamise kaigus saadud dokumendid on konfidentsiaalsed, tuleb
valtida huvide konflikti jne. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et kuigi advokaatidel
lasub tulenevalt AdvS § 45 Ig-st 1 kohustus hoida saladuses kogu talle digusteenust
osutades teatavaks saanud informatsiooni, ei pruugi seadusandja ja kohtud sellele
kohustusele vastata laia konfidentsiaalsusgarantii tunnustamisega. Nii on Euroopa
Kohus 26.06.2007 otsuses® seoses advokaatide kohustusega teavitada padevaid
asutusi oma kliendi suhtes tekkinud kahtlustest seoses rahapesu vdi terrorismiga
markinud, et kliendi ja advokaadi usaldussuhte kaitse hélmab &igusabi kohtu- ja
kohtueelses menetluses ning digusndustamist, et klient saaks kindlaks maarata
oma 6igused ja kohustused ning oma tegevusega kaasnevad riskid. Kui advokaat
tegutseb ariagendina, prevaleerivad kliendi huvid, mistottu advokaat ei tegutse
sOltumatu digusndustajana.®® Esialgu jaab lahtiseks, kas selles kohtuasjas tehtud
jareldusi saab kasutada vaid rahapesu- ja terrorismivastase vditluse kontekstis voi
on neil tldisem tdhendus.® Otsuses Michaud vs. Prantsusmaa®” kasitles EIK sama
kUsimust (st advokaatide teavitamiskohustust rahapesu- ja terrorismikahtluse korral)
EIOK artikli 8 kontekstis kui sekkumist "erakommunikatsiooni privaatsusse". Uhelt
poolt réhutas kohus, et kutsesaladus on advokaadi ja kliendi usaldussuhte aluseks
(p 117), kuid vottes arvesse art 8 Ig 2 pole see absoluutne, kui kaalul on tGhiskonna
olulised huvid (p 123). Kohus ei leidnud kohustuse panemises artikli 8 rikkumist,
kui advokaat tegutseb ariagendina ning kohus nagi tdiendavat tagatist ka selles,
et Prantsuse diguse jargi pidi advokaat teatama rahapesukahtlusest advokatuuri
presidendile vdi kassatsioonikohtule. Euroopa Kohtu ja EIK kdnealuste otsuste
kohta pikemalt vt § 5 komm 2.1.3.

64 Kohtuasi C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone.

8 Kohtujurist Poiares Maduro 14.12.2006 ettepanekud kohtuasjas C-305/05, p 70.
8 U. Loéhmus, Ik 612.

67 06.12.2012, 12323/11.
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7.3. Eksisteerib hulk ndustamisteenuseid, mille pakkumise korral peab advokaat
arvestama, et advokaadi kutsetagatised ei pruugi olla samavaarselt tagatud kui
traditsiooniliste teenuste (esindus kohtumenetluses) korral. Sellisteks teenusteks on
naiteks kliendi vara (sealhulgas osaluse) hoidmine, tegutsemine juhtorgani likmena
voi likvideerijana, tegutsemine pankrotihaldurina, ariagendina. Oluline on rdhutada, et
sellise rolli mdju on kahetine — advokaat on jatkuvalt kohustatud jargima kutse-eetika
ndudeid, kuid samas kutsetagatised ei pruugi kohalduda. Kutsetagatiste kohaldu-
mise piiramine voib olla seotud rahapesu ja terrorismi tdkestamise meetmetega,
aga ka laiemalt ettevotluse seaduslikkuse ja ettevotjate vordse kohtlemise tagamise
eesmargiga (naiteks valtimaks maksudest kérvalehoidmist) — olukordades, kus
advokaat tegutseb arihuvide edendajana, ja lahtudes primaarselt arilistest huvidest
on advokaadi tagatiste vajalikkus ka olemuslikult vahem tahtis kui naiteks kliendi
kaitsmisel kriminaalmenetluses. Juhatuse kehtestatud digusteenuse osutamise kord
seoses kliendi huvides juriidilise isiku juhtorganisse kuulumise ja osaluse omamisega®®
hoiatab selles osas sdnaselgelt, et advokaadi juhtorganisse kuulumise voi osaluse
omamisega voib kliendile kaasneda risk, et arvestades juhtorgani likme kohus-
tuste vdéimalikku kollisiooni advokatuuriseadusest tulenevate advokaadi diguste ja
kohustustega, ei pruugi nimetatud tegevusele laieneda kutsetegevusele seadusega
ettenahtud tagatised (ennekdike konfidentsiaalse info kaitse) (korra §51g2p 1 ja
§91g2p 1). Selliseid teenuseid osutaval advokaadil tuleb arvestada, et vaatamata
moningasele ebakindlusele, kas kutsetagatised taies mahus kehtivad, kehtivad
tema tegevuse suhtes ikkagi eetikakoodeksist tulenevad kutse-eetika néuded
(kohustus tagada kliendi huvide parim kaitse, olla aus, valtida huvide konflikti jne).

8. Eetikakoodeksi ajaline kehtivus. Eetikakoodeks joustus 01.06.1999 (eetika-
koodeksi § 26). Selles sisalduvad nduded on kohustuslikud Eesti Advokatuuri
liikmeks oleku ajal. Konfidentsiaalsuskohustus laieneb AdvS § 45 Ig 1 alusel
advokaadile, advokaadiblroo td6tajale ja advokatuuri t6étajale ka parast tema
advokaaditegevuse [6ppu.

§ 2. Kutse-eetika nduete jargimine

(1) Advo