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AdvS § 35 lg 1 p 1 tõlgendamine (töö puudumine)
Vandeadvokaadi abi A on esitanud avalduse liikmelisuse peatamiseks AdvS § 35 lg 1 p 1 alusel seoses töösuhte lõppemisega Advokaadibürooga X. Samas avalduses kinnitas A, et teavitab advokatuuri viivitamatult uue töö- või teenistuslepingu alusel tööle asumisest ülikooli õigusteaduse õppekava täitmist nõudval ameti- või töökohal või avalikku teenistusse asumisest. A liikmelisus oli kuni 31.08.2011 peatatud seoses õpingutega. 

A palub selgitada, milline on juhatuse põhjendus liikmelisuse peatamisest keeldumiseks AdvS § 35 lg 1 p 1 alusel. Vastavalt AdvS § 35 lg 1 punktile 1 peatatakse liikmelisus, kui isik ei saa muul põhjusel õigusteenust osutada järjest üle kuue kuu. A palub selgitada, miks muul põhjusel õigusteenuse mitteosutamiseks ei saa pidada seda, kui isiku töösuhe advokaadibürooga on lõppenud. Vastavalt AdvS § 24 lg-le 2 ja § 49 lg-le 1 on vandeadvokaadi abil võimalik õigusteenust osutada üksnes vandeadvokaadist patrooni juhendamisel ja üksnes advokaadibüroo kaudu. Seega, kui advokaat ei tööta advokaadibüroos, siis puudub igasugune võimalus õigusteenust advokaadina osutada. Samuti, kui isiku töösuhe on advokaadibürooga lõppenud ning tal puudub uus töökoht, on võimalik, et ta ongi töötu üle kuue kuu ega saa selle perioodi vältel õigusteenust osutada. A hinnangul ongi seadusandja jätnud seadusesse sõnastuse "muul põhjusel" olukordadeks, kus liikmelisuse peatamiseks puudub muu seaduses sätestatud alus (so § 35 lg 1 p 11– 4) ja seega on võimalik advokatuuril nimetatud sätet sisustada vastavalt olukorrale. Näiteks on advokatuur peatanud eelnevalt A liikmelisuse samal alusel seoses õppima asumisega ülikooli ning lugenud seda sättes nimetatud „muuks põhjuseks“. A jaoks jääb arusaamatuks, miks ei saa advokatuuri hinnangul peatada liikmelisust § 35 lg 1 p 1 alusel siis, kui isiku töösuhe advokaadibürooga on lõppenud, kuid võimaldatakse liikmelisus peatada siis, kui isik asub õppima (§ 35 lg 1 p 1) või asub tööle teisel ametikohal (§ 35 lg 1 p 2). A leiab, et tegemist on põhimõttelise küsimusega seaduse tõlgendamise kohta ja palub, et advokatuur annaks sellele oma selgituse, miks sellises olukorras liikmelisust ei peatata. Samuti palub advokaat selgitada, kas juhul, kui juhatus siiski keeldub liikmelisuse peatamisest, oleks advokaadil võimalik vähemalt taotleda liikmemaksust vabastamist või selle vähendamist. 

Juhatus, olles asja arutanud, leiab, et käesoleval juhul ei ole põhjendatud liikmelisuse peatamine advokatuuriseaduse § 35 lg 1 p 1 alusel. Töökoha puudumise näol ei ole tegemist asjaoluga, mis oleks muuks põhjuseks, miks advokaat ei saa õigusteenust osutada järjest üle kuue kuu. Nimetatud alusel liikmesuse peatamine oleks vastuolus sätte mõttega ja taoline tõlgendus muudaks sisutuks advokatuuriseaduse § 35 lg 1 p 2, kus on nimetatud, millistele nõuetele vastavale töö- või ametikohadele asudes on võimalik liikmesuse peatamine. Advokatuuriseaduse § 35 lg 1 p 1 all ei ole silmas peetud kõiki muid asjaolusid, mida ei ole sama paragrahvi teistes punktides loetletud, nimetatud alusel liikmesse peatamiseks peab esinema objektiivse iseloomuga takistus.

Käesoleval juhul kohustab juhatus advokaati teavitama 2 kuu jooksul, kas tal on õnnestunud leida uus tegevuskoht. Kui selgub, et advokaadil ei ole õnnestunud tegevuskohta leida, palub juhatus  informeerida neist tegevustest, mida advokaat on kahe kuu jooksul teinud uue tegevuskoha leidmiseks. Vajadusel on juhatus valmis abistama advokaati patrooni leidmisel.

Juhatus leiab, et käesoleval juhul puuduvad alused advokaadi liikmemaksust vabastamiseks või liikmemaksu vähendamiseks.
Juhatus

O T S U S T A S:
Mitte peatada vandeadvokaadi abi A liikmelisust. 

