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Tallinn

Justiitsministeeriumi vastus selgitustaotlusele AdvS § 40 lg 3 kohaldamise kohta
Juhatusele sai teatavaks, et  Advokaadibüroo Z jurist F on määratud Advokaadibüroo Z klientide esindajaks kohtumenetluses, kuigi AdvS § 40 lg 3 kohaselt ei või advokaadibüroo kaudu või vahendusel õigusteenust osutada isikud, kes ei ole advokatuuri liikmed, välja arvatud patendivolinikud AdvS § 40 lg-s 4 sätestatud tingimustel. Seoses eeltooduga palus juhatus asjaomasel advokaadibüroo pidajal selgitada, millisel õiguslikul alusel jurist F õigusteenust osutab. Juhatus arutas AdvS § 40 lg 3 kohaldamise küsimusi 07.09.2010. a ja 21.09.2010. a toimunud istungitel, millest viimasel osalesid ka Advokaadibüroo Z esindajad.

Advokaadibüroo Z esindajad selgitasid, et antud asjas ei tegutse jurist F iseseisvalt, vaid kahe advokaadiga koos ning nende range järelevalve all. Arvesse on võetud seda, et jurist F on kogenud ja tunnustatud jurist ning omab antud asja lahendamisel väärtuslikke eriteadmisi. Advokaadibüroo Z osundas, et juristi määras ühiseks esindajaks kohus, kes muuhulgas pidi veenduma, et kohtu poolt esindajaks määratud isikutel on olemas vajalikud teadmised, oskused ja kogemused ning et isikute, kellele ühised esindajad määrati, õigused on piisavalt hästi kaitstud. Advokaadibüroo märkis, et AdvS § 40 lg-s 3 sätestatud keelu eesmärgiks ei ole keelata mitteadvokaatidest juristide töö advokaadibüroodes täielikult, vaid keelata mitteadvokaatidest juristide poolt iseseisvalt advokaadibüroo kaudu õigusteenuse osutamine. Eelnevat arvestades, leidis advokaadibüroo, et tegemist ei ole AdvS § 40 lg 3 rikkumisega. 
Juhatus, olles ära kuulanud Advokaadibüroo Z seisukohad, leidis, et nimetatud tõlgendus on vastuolus advokatuuri varasema tõlgendusega. Advokaadibüroo esindajad palusid juhatusel võimalusel välja selgitada, kas Justiitsministeeriumi tõlgendus AdvS § 40 lg 3 ühtib nendepoolse normitõlgendusega. Arvestades eeltoodut, pöördus juhatus vastava selgitustaotlusega Justiitsministeeriumi poole. Juhatus palus Justiitsiministeeriumi seisukohta, kas viimane toetab senisest laiemat AdvS § 40 lg 3 tõlgendamist.

21.09.2010. a toimunud istungil teatas Advokaadibüroo Z esindaja muuhulgas, et jurist F taandab ennast nimetatud kohtumenetlusest. Juhatuse istungi toimumise ajaks ei ole seda juhatusele teadaolevalt tehtud, seega jurist F osaleb kohtumenetluses endiselt esindajana.

Justiitsministeeriumi 15.10.2010. a vastuse kohaselt, ei ole AdvS § 40 lõike 3 mõtteks välistada täielikult mitteadvokaatidest juristide töö advokaadibüroodes. Oluline on üksnes asjaolu, et mitteadvokaatidest juristid ei osutaks advokaadibüroo kaudu õigusteenust iseseisvalt või vahetult. AdvS § 40 lõikes 3 sätestatud keeluga vastuolus olevaks võib lugeda näiteks olukorra, kus advokaadibüroo pidaja võimaldab advokaadibüroo juristil esindada advokaadibüroo klienti sellistes õigustoimingutes, mis võivad tuua kliendile kaasa negatiivseid tagajärgi. Advokaadibüroo pidaja peaks välistama olukorra, kus advokaadibüroo jurist osaleb esindaja või kaitsja pädevusega advokaadibüroo kliendi kohtumenetluses. Advokaadibüroo pidaja võib võimaldada juristil osaleda menetluses nõustajana koos advokaadiga (nt teatud valdkonnas spetsiifilisi eriteadmisi nõudvas kohtuasjas vastavale valdkonnale spetsialiseerunud advokaadibüroo juristi või muu spetsialisti kaasamine). 
Vaatamata juhatuse püüdele saada liberaalsemat tõlgendust AdvS § 40 lg 3 sätestatule, ei ole see õnnestunud ning Justiitsministeeriumi seisukoht ühtib juhatuse varasema seisukohaga. Hoolimata sellest, et juhatus ei toeta kehtivat regulatsiooni, ei saa juhatus omaalgatuslikult sättele meelepärast tõlgendust anda. Kehtivat seadust tuleb järgida ning sellest oma tegevuses juhinduda. 

Protokollile on lisatud Justiitsministeeriumi vastus selgitustaotlusele. 
Juhatus

O T S U S T A S:

Teha aukohtule ettepanek aukohtumenetluse algatamiseks.
Edastada Justiitsministeeriumi vastus selgitustaotlusele teadmiseks kõigile advokatuuri liikmetele.
