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Tallinn

AdvS § 55 tõlgendamine
Advokaadil on tekkinud küsimus Tallinna Halduskohtu poolt AdvS §-le 55 antud tõlgendusega ja olukorra õiguspäraseks lahendamiseks palub advokaat advokatuuri arvamust. Pöördumise kohaselt esindab advokaat kinnipeetavaid vaidluses Tallinna Vanglaga. Kinnipeetavad on volitanud MTÜ X poolt palgatud advokaati ennast vaidluses esindama. MTÜ X on palganud selleks Advokaadibüroo Z vandeadvokaadi A.  Kinnipeetav on allkirjastanud volikirja MTÜ-le X ja volikiri sisaldab järgmist teksti: „käesolevaga volitan mina, MTÜ X poolt palgatud advokaadil ennast esindama kahjunõude esitamisega seoses kinnipidamisega Tallinna Vanglas inimväärikust alandavates tingimustes. Volikiri kehtib kõigis kahjunõude menetlemise etappides alates esmase nõude esitamisest, menetluses Eesti Vabariigi kohtutes, kuni menetluse lõpuni Euroopa Inimõiguste Kohtus.“ 
Tallinna Halduskohus on teinud mitu määrust, milles kohus ei pea tulenevalt AdvS §-st 55 sellist (edasi)volitamist võimalikuks. AdvS § 55 lg 1 sätestab, et õigusteenuse osutamiseks sõlmib advokaadibüroo pidaja isikuga kliendilepingu, milles lepitakse kokku õigusteenust osutava advokaadi nimi, tema volitus ja ülesanded ning advokaaditasu vorm ja suurus või määr. Halduskohus leiab, et õigusabiteenuse osutamise eelduseks olevat kliendilepingu sõlmimise õigust ei ole advokaadibüroo poolt võimalik teisele isikule üle anda. Teisisõnu on halduskohus seisukohal, et kliendilepingu tohib sõlmida klient isiklikult, mitte esindaja kaudu. Samuti võib halduskohtu seisukohtadest aru saada nii, et MTÜ-le X antud volikirjast ei tulene justkui edasivolitamise õigust. 

Advokaat ei näe alust halduskohtu seisukohaga nõustumiseks. Esiteks ei põhine seadusel seisukoht, nagu oleks kliendilepingu sõlmimine esindaja kaudu keelatud. Teiseks, MTÜ-le X antud volikirjast tuleneb piisavalt selgelt see, et MTÜ-l X on edasivolitamise õigus. Tekkinud olukorras palub advokaat advokatuuri juhatuse arvamust küsimusele, kas volituse tekstist tuleneb MTÜ-le X edasivolitamise õigus ja kas selline edasivolitamine on AdvS § 55 lg 1 kohaselt õiguspärane? 

Juhatus peab vajalikuks alustuseks selgitada, et advokatuuri juhatus annab ametlikke seisukohti advokatuuri õigusakti tõlgendamise või otsuse selgitamise küsimuses, kui advokaat taotleb tõlgendamist või selgitamist. Konkreetse kohtuasja raames esilekerkinud küsimused peab advokaat lahendama iseseisvalt. Advokatuuri juhatuse pädevuses ei ole hinnata, kas kohus on asunud õigesti seisukohale, et volikirjast ei tulene edasivolitamise õigust.

Kuna advokatuuri juhatuse pädevuses on anda ametlikke seisukohti advokatuuri õigusakti tõlgendamise või otsuse selgitamise küsimuses, selgitab juhatus Advs § 55 lg 1 osas, et  viidatud paragrahvist ei tulene, et kliendilepingu peaks sõlmima isik vahetult. Kliendilepingu võib sõlmida kolmanda isiku vahendusel, kuid advokaat kohustub seejuures järgima seadusest ja eetikakoodeksist tulenevaid kutse-eetika nõudeid, sh säilitama sõltumatuse ja vältima huvide konflikti sattumist.

Juhatus

O T S U S T A S:
Teavitada vandeadvokaat A-d juhatuse seisukohast.

