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Advokaadist esindaja ja kaitsja kohustuslikkus kohtumenetluses

Justiitsministeerium on pöördunud advokatuuri poole seoses õiguskantsleri märgukirjaga advokaadisunni leevendamiseks kohtumenetluses. 

Kriminaalmenetluse kohta leitakse, et kuna KrMS § 208 lg 1, § 344 lg 3, § 367 lg 1 ja § 384 lg 2 absoluutne iseenda esindamise keeld ei soodusta kõikidel juhtudel isiku õiguste kaitse ja sujuva kohtumenetluse eesmärki, on asjassepuutuv piirang ülemäärane ning seetõttu Põhiseaduse §-ga 11 ja § 24 lõikega 5 vastuolus. 

Õiguskantsleri hinnangul võiks lahenduseks olla KrMS § 45 lõikele 4 sarnanev lahendus, mille kohaselt ei oleks advokaadi osalemine kohustuslik juhul, kui isik seda ei soovi ning ta on kohtu hinnangul võimeline enda huve ise esindama (vastab lepingulisele kaitsjale või esindajale kehtestatud nõuetele). Sellisel juhul saavutataks kohtus mõlemad seadusandja eesmärgid (õiguste kaitse ja sujuv kohtumenetlus), kuid see oleks isiku jaoks soodsam ja leebem. Igal juhul oleks tegemist isiku teadliku valiku ja otsusega, mille puhul võtab isik endale ka vastutuse kohtumenetluse edasise käigu ning oma õiguste ja huvide tagamise eest. 

Tsiviilkohtumenetluse kohta leitakse, et kuna advokaadist esindaja olemasolu ei ole kõikidel õigusvaidluste juhtumitel vajalik, kõrge õigusteenuse hind tekitab kahtlusi selle igaühele kättesaadavusest ning puudub tõhus õiguskaitsevahend esindaja tegevusetuse või mittekvaliteetse tegevuse puhuks, ei ole PS § 24 lõikega 5 ning §-ga 11 kooskõlas TsMS § 218 lg 3 esimese lause ja § 705 erandi tegemise võimatus isiku suhtes, kellel on endal advokaadiga võrreldav haridus.

Märgitakse, et isegi kui jaatada advokaadist esindaja osalemise üldist põhjendatust, ei saa kohtule loodud juurdepääsu süsteemi pidada põhiseaduspäraseks juhul, kui tegelikkuses ei ole see märkimisväärselt kõrge hinna tõttu tavainimesele lihtsalt kättesaadav. Välistatud peab olema olukord, kus isikud loobuvad kasutamast oma Põhiseadusest tulenevat õigust pöörduda õiguste ja vabaduste rikkumisel kohtusse esindajale tehtavate kulutuste tõttu. Õiguskantsler jõudis  juba 2006. aastal järelduseni, et advokaadi õigusabi on lihtsalt kättesaadav a) majanduslikult hästi kindlustatutele, kellel ei teki probleeme nn tippadvokaadi palkamisega ja b) majanduslikult vähekindlustatutele, kellel on õigus saada riigi õigusabi. Toodud kahe näitliku isikutegrupi vahele jääb lisaks väga suur hulk inimesi, kellele ei pruugi kõrge advokaaditasu tõttu olla advokaadi õigusteenus kättesaadav, kuid kes ei vasta ka riigi õigusabi saamise tingimustele. Kui nüüd sellises olukorras puudub (eeskätt kõrgemalseisvale) kohtule juurdepääs isikul, kellel endal on esindajaga võrreldav haridus, teadmised ja oskused, saab rääkida kohtusse pöördumise õiguse moonutamisest ning piirangu eesmärgi mittelegitiimsusest. 

Justiitsministeerium palub hinnata, millist mõju võiks õiguskantsleri poolt soovitu riigi õigusabi süsteemile ja advokaatidele avaldada. Leitakse, et ilmselt võiks olla tagajärjeks riigi õigusabi tellimuste mõningane vähenemine, mis vältimatult tooks kaasa kulu kokkuhoiu. 

Advokatuuri juhatus leiab, et menetlusseadustike muutmine selliselt, et teatud juhtudel võivad isikud end esindada kohtus ise, ei tähendaks riigi õigusabi tellimuste märkimisväärset vähendamist ja kulude kokkuhoidu. Ei ole põhjust eeldada, et tsiviilkohtumenetluses langeks riigi õigusabi tellimuste arv, kuna isikute ring, kellel on õigus saada riigi õigusabi, jääb samaks. Vastav muudatus on suunatud ennekõike neile isikutele, kellel endal on vajalikud teadmised kohtumenetluses osalemiseks olemas, kuid kellel puuduvad selleks rahalised vahendid ja kes samas ei vasta riigi õigusabi saamise nõuetele. Juhatuse hinnangul ei tähendaks vastav muudatus seda, et riigi õigusabi saama õigustatud isikud loobuksid riigi õigusabi korras määratud advokaadist. Seega ei mõjuta tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatus riigi õigusabi tellimuste arvu tsiviilkohtumenetluses.

Kriminaalmenetluse seadustiku muutmine selliselt, et teatud juhtudel on isikul õigus loobuda advokaadist ja esindada/ kaitsta end menetluses ise, ei tähendaks juhatuse hinnangul märkimisväärset mõju riigi õigusabi tellimuste arvule. Juhatuse hinnangul loobuksid riigi õigusabi korras määratud advokaadist vaid üksikud isikud. Ei ole põhjust eeldada, et neid isikuid, kes oleksid piisavate õigusalaste teadmistega, ei omaks piisavaid rahalisi vahendeid advokaadi palkamiseks ja peaksid osalema menetluses, milles oleks põhjendatud kaitsest loobumise võimalus (juhatuse hinnangul ei saa advokaadist loobumise õigus olla absoluutne), oleks sellisel hulgal, et see omaks riigi õigusabi tellimustele nimetamisväärset mõju.

Juhatus nõustub, et nn advokaadisund võib tõstatada küsimuse isiku põhiõiguste riivest, mistõttu esindaja ja kaitsja kohustuslikkus peab igal juhul olema proportsionaalne soovitava eesmärgiga. Nn advokaadisunni leevendamisel on oluline seadusandlikult määrata, milliste kriteeriumide järgi ja millises korras määratakse iseseisvat esindus- või kaitseõigust teostava isiku asjatundlikkus. Juhatus leiab, et  erandite tegemine praegu kehtivast advokaadi kohustuslikkuse nõudest ei tohi olla kergekäeline ning kontseptuaalsetele muudatustele peab eelnema küsimuse süvaanalüüs.
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