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Tallinn
Advokatuurist välja heitmine AdvS § 37 p 2 alusel
I
Asjaolud

1.1
Süüdimõistev kohtuotsus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. detsembri 2015 otsusega asjas nr 3-1-1-100-15 jõustus Tallinna Ringkonnakohtu 11. juuni 2015 otsus, millega A mõisteti süüdi KarS § 320 lg 1 - § 22 lg 2 järgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Vandeadvokaadi vanemabi A tunnistati süüdi selles, et ta kallutas ülekuulatavat isikut andma valeütlusi.

1.2
Eelnev väljaheitmise küsimuse menetlus juhatuses. Advokatuuriseaduse § 37 p 2 kohaselt heidetakse advokaat advokatuurist välja juhatuse otsuse alusel, kui tema suhtes on jõustunud süüdimõistev kohtuotsus tahtlikult toimepandud kuriteo või muu kuriteo eest, mis teeb võimatuks advokaadina tegutsemise. Juhatus alustas viidatud sätte alusel menetlust ning arutas A väljaheitmise küsimust 12. jaanuari, 26. jaanuari ja 9. veebruari 2016 istungil. A ärakuulamiseks kutsuti ta 12. jaanuari 2016 juhatuse istungile, kus A esitas juhatusele oma seisukohad. Advokatuuri juhatuse 9. veebruari 2016 otsusega heideti vandeadvokaadi vanemabi A advokatuuriseaduse § 37 p 2 alusel Eesti Advokatuurist välja. Otsusele esitasid eriarvamuse neli juhatuse liiget.

1.3 
Kaebus juhatuse otsusele. A esitas 17. veebruaril 2016 kaebuse juhatuse otsusele kooskõlas advokatuuri kodukorra §-ga 43, paludes kas juhatusel endal väljaheitmise otsus tühistada või edastada kaebus advokatuuri üldkogule läbivaatamiseks. Advokatuuri juhatus vaatas kaebuse läbi 22. veebruari 2016 istungil ja otsustas 9. veebruari 2016 otsust mitte muuta ega tühistada. Seega kuulus A kaebus läbivaatamisele advokatuuri üldkogu poolt ja see pandi 3. märtsi 2016 üldkogu päevakorda.

1.4 
Kaebuse lahendamine üldkogul. Advokatuuri 3. märtsi 2016 üldkogu otsustas hääletuse tulemusena A kaebuse rahuldada.

II
Põhjendused asja uuel läbivaatamisel

2.1
Otsustuspädevus asja uueks lahendamiseks. Advokatuuriseadus ega advokatuuri kodukord ei sätesta otseselt, milline on õiguslik tagajärg ja edasine menetluskord, kui üldkogu tühistab juhatuse otsuse liikme väljaheitmise kohta. Juhatus asus seisukohale, et taolisel juhul tuleb juhatusel küsimust uuesti arutada ja teha uus otsus. Esiteks, vastavalt advokatuuriseadusele kuulub liikmete vastuvõtmine, väljaarvamine ja väljaheitmine juhatuse pädevusse ning, distsiplinaarkaristusena väljaheitmise korral, ka aukohtu pädevusse. Üldkogu pädevuses ei ole liikmete vastuvõtmine,  väljaarvamine ega väljaheitmine, vaid ainult advokatuuri organi vaidlustatud otsuse tühistamine. Teiseks, liikmeks oleku või väljaheitmise küsimus ei saa jääda lahendamata, kui esinevad seaduses sätestatud alused, mis nõuavad küsimuse lahendamist. Kuivõrd advokatuuriseaduse § 37 p 2 näeb otsesõnu ette süüdimõistetud advokaadi väljaheitmise küsimuse lahendamise juhatuse otsusega, siis järelikult on juhatusel võimalik küsimus sisuliselt ja motiveeritult otsustada uuesti, kui tema varasem otsus on üldkogu või kohtu poolt tühistatud. Juhatus lähtub asjas nii enne kui pärast 9. veebruari 2016 kogutud materjalidest tervikuna ja analüüsib ning otsustab väljaheitmise küsimust uuesti.

2.2
Juhatuse otsuse tegemisel tuvastatavad eeldused. Advokatuuriseaduse § 37 p 2 reguleerib juhtumit, millal advokaadi suhtes on jõustunud kuriteos süüdimõistev kohtuotsus. Vastavalt põhiseaduse §-le 146 mõistab õigust ainult kohus. Advokatuuriseaduse § 37 p 2 olukord ei eelda distsiplinaarmenetluse läbiviimist advokaadi suhtes ega kutse-eetiliste rikkumiste tuvastamist advokatuuri poolt, millisel juhul oleks tegemist aukohtu asjaga. Juhatusel puudub võimalus ümber hinnata kohtuotsustes tuvastatud konkreetseid asjaolusid, vaidlustada süüdimõistetu poolt teo toimepanemist või seada kahtluse alla jõustunud kohtuotsuse lõplikkust ja kohustuslikkust. Seega advokatuuriseaduse § 37 p 2 alusel väljaheitmise otsustamisel kuuluvad tuvastamisele asjaolud: (1) kas advokaat on kuriteos süüdi mõistetud ja kas otsus on jõustunud; (2) kas tegemist on tahtliku või ettevaatamatult toimepandud kuriteoga; (3) kas süüdimõistmine teeb võimatuks advokaadina tegutsemise. Väljaheitmise otsustamisel ei ole võimalik ega vajalik hinnata ega üle hinnata seda, kas advokaat pani või ei pannud toime kuritegu või kas süüdimõistva kohtuotsuse tegemiseks oli kogutud piisavalt tõendeid. Seetõttu ei ole vaja koguda ega hinnata tõendeid Ale süüks pandud konkreetse teo toimumise või selle asjaolude suhtes ega teo toimepanemise asjaolusid täpsemalt välja selgitada. Juhatus on seisukohal, et seni kogutud andmed ja seisukohad on ammendavad ja piisavad väljaheitmise küsimuse uueks lahendamiseks.

2.3
Juhatuse diskretsiooni ulatusest. 9. veebruari 2016 otsuse tegemisel eriarvamusele jäänud juhatuse liikmete seisukohtadest ning A kaebuses esitatud seisukohtadest tulenevalt on üheks peamiseks diskussiooni objektiks küsimus, kuidas nüüd ja edaspidi tõlgendada advokatuuriseaduse § 37 p-s 2 sisalduvat diskretsiooniotsust võimaldavat komponenti: kas juhatus igakordselt peab kaaluma seda, kas kuriteos süüdimõistmine teeb või ei tee võimatuks advokaadina tegutsemist, või saab seda kaalutlust teostada ainult ettevaatamatute kuritegude puhul. Senine juhatuse praktika ja kohtupraktika on lähtunud tõlgendusest, et tahtlikus kuriteos süüdimõistmise korral diskretsioon puudub ning juhatuse otsuse tegemiseks on vaja kindlaks teha ainult süüdimõistva kohtuotsuse tegemine ja selle jõustumine, kuid ei ole vajalik hinnata, kas selline süüdimõistmine teeb võimatuks advokaadina tegutsemise. Ettevaatamatu kuriteo korral on vajalik lisaks kaaluda seda, kas oleks mõeldav advokaadina tegevuse jätkamine, vaatamata süüdimõistmisele. Kirjeldatud tõlgendust kinnitab Tartu Ringkonnakohtu 30. oktoobri 2012 otsus asjas nr 3‑11‑2204, milles leiti, et süüdimõistmine tahtlikult toimepandud kuriteo eest välistab isiku töötamise advokaadina ja tegemist on obligatoorse alusega advokatuurist väljaheitmiseks, mis välistab kaalutlusõiguse kasutamise. Arvestades asjaolu, et juhatuse 9. veebruari 2016 otsus, mis eelneval käsitlusel põhines, on tühistatud, siis juhatus kaalub tõusetunud diskussiooni valguses ka seda, kas tõlgenduspraktika muutus ja diskretsiooni laiendamine tooks kaasa teistsuguse, advokaadile soodsama lahenduse.

2.4
Konkreetne kriminaalasi kui vastuolulisi seisukohti tekitav pretsedent. Nii A kaebusest kui ka üldkogul osa kolleegide poolt avaldatud seisukohtadest koorus muuhulgas mure, et A kaasus võib üldistatult omada negatiivset mõju tulevase õiguspraktika kujunemisele kriminaalmenetlustes, samuti seab ohtu advokaadi kutsetegevuse tagatised. Vastakaid arvamusi tekitas eelkõige risk, et isikuid on võimalik liiga madala tõendamisstandardi tõttu ebaõigesti süüdi mõista, kahjustades süütuse presumptsiooni põhimõtet. Probleemile viitab teiste seas riigikohtunik Hannes Kirise eriarvamus Riigikohtu 21. detsembri 2015 otsusele: „[m]inu hinnangul ei saa ka pelgalt L ütlustele tuginedes teha tõsikindlat järeldust selle kohta, et A kallutas L-i andma kriminaalmenetluses teadvalt valesid ütlusi. Ei oska ma sellist järeldust teha nn muude kaudsete tõendite abil. /…/ Isiku süüditunnistamine taolisele oletuslikule materjalile tuginedes peaks olema välistatud.“ Seega ei ole viidatud kaasuse puhul üksmeelt ka kohtunikkonna seas. Advokatuuri juhatus mõistab ja osaliselt jagab kolleegide muret ning peab vajalikuks - väljaspool käesoleva väljaheitmise küsimuse menetlust -  kriitiliselt analüüsida Riigikohtu 21. detsembri 2015 otsust kui pretsedenti. See analüüs saab olla õigusteaduslik üldistatud diskussioon, kuid ei saa mõjutada A väljaheitmise küsimuse lahendamist, mistõttu arutelu Riigikohtu lahendi üle tuleb lahus hoida  A väljaheitmise otsustamise menetlusest. Diskussiooniks kohtupraktika üle tuleb leida teine väljund.

2.5
A väljaheitmine on advokatuuriseaduse § 37 p 2 alusel põhjendatud. Otsuse tegemisel ei ole hinnatavaks küsimuseks see, kas A pani või ei pannud kuritegu toime. Juhatus on kindlaks teinud, et A suhtes on jõustunud tahtlikus kuriteo toimepanemises süüdimõistev kohtuotsus. Seega esineb obligatoorne alus A advokatuurist väljaheitmiseks, arvestades ka punktides 2.1-2.4 esitatud põhjendusi. Alternatiivselt, kui möönda, et advokaadina tegevuse jätkamise võimalikkuse kaalumine on laiendatav tahtlike kuritegude juhtumitele, lähtub juhatus alljärgnevatest kaalutlustest. Esmalt tuleb analüüsida, kas konkreetse tahtliku kuriteo toime pannud liikme advokaadina jätkamise otsustamisel üldse mängib mingit rolli see, kas juhatusel on või ei ole vastavat diskretsiooni siduda väljaheitmise otsustamist küsimusega sellest, kas advokaadina jätkamine on võimatu. Kui juhatuse otsus oleks ka diskretsiooni teostamisel lõppjärelduses sama, siis puudub vajadus edasiseks analüüsiks, kas advokatuuriseaduse § 37 p 2 on liiga jäik ja võiks olla koguni põhiseadusevastane seetõttu, et puudub kaalutlusõigus liikmete väljaarvamise otsustamisel tahtlike kuritegude puhul (nt puudub võimalus arvestada isikut ja tema toimepandud tegu). Juhatus, kaaludes konkreetset kuriteokoosseisu, mille alusel advokaat süüdi mõisteti, leidis, et see on oma liigilt ja laadilt selline, mis välistab edasise advokaadina tegutsemise ja seda igal juhul, sõltumata konkreetse teo faktilistest asjaoludest ja advokaadi isikust. Ale süüks arvatud kuritegu on õigusemõistmise vastane kuritegu ning seondub kõige otsesemal viisil advokaadi kutsetegevusega. Advokaat, kes on süüdi mõistetud valeütluste andmisele kihutamises ning seega tema tegevus on olnud suunatud seadusliku õigusemõistmise takistamisele, ei saa kutsetegevust jätkata, ilma et esineks oluline oht kahjustada olemasolevaid ja tulevasi kliente ning kaitsealuseid. Õigusemõistmise vastases kuriteos süüdi tunnistatud advokaadil puudub kutsetööks vajalik usaldusväärsus kohtu, kohtueelse uurimisasutuse, prokuratuuri ning menetlusosaliste ees, mis omakorda kahjustab advokaadi sõltumatust. Kui koostada mõtteline skaala, mille ühes ääres on teod, mis kindlasti välistavad advokaadina tegutsemise ja teises ääres teod, mille puhul võiks tõusetuda arutelu, et muidu laitmatu taustaga isiku puhul need ei pruugi absoluutselt alati välistada advokaadina tegevust, siis Ale süüks arvatud kuriteokoosseis oleks advokaaditegevust välistavate tahtlike kuriteokoosseisude üheks näidisjuhtumiks. Seega, arvestades A süüditunnistamist KarS § 320 lg 1 - § 22 lg 2 järgi kvalifitseeritavas kuriteos, on juhatuse hinnangul välistatud A edasine tegevus advokaadina. Advokatuuriseaduse § 37 p 2 alternatiivsed tõlgendused ja kaalutlusõiguse teostamine juhatuse poolt ei tooks kaasa teistsugust lõpptulemust ja A tuleb advokatuurist välja heita.

2.7
Võimalik kaebus Euroopa Inimõiguste Kohtule. A on teavitanud juhatust kavatsusest pöörduda kaebusega Euroopa Inimõiguste Kohtusse. Juhatus võtab vastava informatsiooni teadmiseks. Kuivõrd EIÕK-le esitatav kaebus ei mõjuta süüdimõistva kohtuotsuse jõustumist, ei anna kaebuse esitamine alust jätta advokaat advokatuuriseaduse § 37 p 2 aluste esinemisel advokatuurist välja arvamata.

Juhatus

O T S U S T A S:
Heita vandeadvokaadi vanemabi A Eesti Advokatuurist välja.

