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Asenduskaitsja nimetamine
Vandeadvokaat X esitas advokatuurile pöördumise, milles soovib saada seisukohta, kas pöördumises kirjeldatud olukorras on kohus väljunud kriminaalmenetlusseadus-tiku (KrMS) ja riigi õigusabi seadusega (RÕS) sätestatud korras asenduskaitsja määramise raamidest ja kas kohus on käitunud kohtunikele esitatud eetikanõuete kohaselt. 
RÕS asenduskaitsja nimetamist eraldi ei reguleeri. RÕS § 18 sätestab kaitsja vahetamise, mis ei ole sama asendamisega. Kaitsja asendamine on sätestatud KrMS §-s 44. Asenduskaitsja nimetamine on KrMS § 44 lg 1 esimese lause kohaselt kaitsja õigus. Selline õigus on nii lepingulisel kaitsjal kui ka riigi õigusabi korras määratud kaitsjal. Selle õiguse teostamine ei eelda menetleja (sh kohtu) nõusolekut. See, milles seisneb asenduskaitsja määramise põhjus (KrMS § 44 lg 1 kohaselt takistus kriminaalmenetluses osalemiseks), on sisuliselt kaitsja otsustada, s.t. kellelgi teisel ei ole pädevust öelda, et asjaolu, mis kaitsja arvates tingis asenduskaitsja nimetamise, ei ole piisav ja/või põhjendatud alus asenduskaitsja nimetamiseks. Loomulikult ei saa väita, et kaitsja võib asenduskaitsja nimetada üldse ilma põhjuseta, sest KrMS § 44 lg 1 kohaselt peab siiski esinema mingi takistus kaitsjal kriminaalmenetluses osale-miseks. Samas ei saa viimasest kuidagi järeldada, et kui kaitsjal KrMS § 44 lg 1 kohast takistust ei ole, siis kaitsja poolt teostatud asenduskaitsja nimetamine ei kehti (s.t. asenduskaitsjal pole õigust kriminaalmenetluses osaleda) või et enne asendus-kaitsja menetlusse „lubamist“ peab kas kaitsja või asenduskaitsja menetlejale (kohtule) põhjendama, mis asjaoludel nö põhikaitsja menetluses osaleda ei saa.
Oluline on silmas pidada ka seda, et KrMS § 44 lg 1 kohaselt nõutav tingimus asenduskaitsja määramiseks – takistuse olemasolu – on kehtestatud mitte menetlejate, vaid üksnes kaitsealuse huvidest lähtuvalt. Kui kaitsealune on asenduskaitsja osalemisega nõus, siis ei saa kohus asenduskaitsja nimetamisest tekitada probleemi. Eelnevast tulenevalt ei ole kohtul ka mingit alust nõuda asenduskaitsjalt selgitusi selle kohta, kus on kaitsja, millega ta tegeleb või mis põhjusel ta asenduskaitsja nimetas. 
Seadus ei reguleeri, milles vormis toimub asenduskaitsja nimetamine. Puudub igasugune alus väita, et kaitsja peaks asenduskaitsja nimetamise vormistama kirjaliku dokumendiga. Kuna vorminõudeid kehtestatud ei ole, tuleb asuda seisukohale, et asenduskaitsja nimetamine saab toimuda ka suulise kokkuleppe alusel kaitsja ja asenduskaitsja vahel. Praktikas see reeglina just sellisel viisil ka toimub. On iseenesest mõistetav, et kaitsja teatab asenduskaitsja nimetamisest sellele isikule, kelle õigusi see vahetult puudutab, s.t. kahtlustatavale või süüdistatavale. Selline olukord on igal juhul taunitav, et asenduskaitsja nimetamisest ei tea isegi kaitsealune ja sisuliselt tekib kohtuistungil või muus menetlustoimingu juures kaitsealusel küsimus, et kus tema kaitsja on ja kes on see isik, kes ennast tema asenduskaitsjana esitleb. Kui kaitsja on aga kaitsealust asenduskaitsja nimetamisest teavitanud, siis ei ole otseselt nõutav, et kaitsja teavitaks asenduskaitsja nimetamisest eelnevalt kohut või muud menetlejat. Kohtu/menetleja teavitamine saab toimuda selliselt, et asenduskaitsja ise teatab menetlustoimingu alguses, et ta osaleb X isiku asenduskaitsjana ning ta on asenduskaitsjaks nimetatud kaitsja Y poolt. Ka viimatikirjeldatud viis on praktikas kogu aeg toiminud ning vandeadvokaadi pöördumisest nähtuvalt toimis varasemalt selliselt ka samas asjas.
Kohtuniku käitumise eetilisuse osas ei ole advokatuur õigustatud hinnangut andma. Advokaat saab antud küsimuses pöörduda kohtu esimehe poole. Kui vandeadvokaadi kirjeldatu vastab tegelikkusele, on kohtuniku käitumine olnud äärmiselt kohatu ja taunitav. Kui kohus hakkab sekkuma isiku kaitseõiguse teostamisse läbi selle, et hakkab takistama menetluses osalemist sellisel (asendus)kaitsjal, kes talle mingil põhjusel ei meeldi, siis on see otseses vastuolus nii KrMS-st kui ka põhiseadusest ja rahvusvahelisest õigusest tuleneva isiku õigusega valida endale kaitsja ja kasutada menetluses valitud kaitsja abi.
Kokkuvõtvalt võib asuda seisukohale, et KrMS sätestatud asenduskaitsja nimetamist puudutavad regulatsioonid on mõnevõrra lünklikud, st ei reguleeri selgelt, millises vormis toimub asenduskaitsja nimetamine. Oluline on siinkohal silmas pidada, et riigi õigusabi asjades ei erine asenduskaitsja nimetamine kuidagi nn tavamenetlusest. 
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