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Justiitsministeeriumi vastus advokatuuri selgitustaotlusele AdvS § 41 lg 1 p 4 osas

Advokaadid on advokatuuri juhatuse poole pöördunud seoses sellega, et riiklikelt registritelt on registriandmete saamine komplitseeritud. Advokaatidelt nõutakse andmete saamise vajaduse põhjendamist ja registripidaja mitmetele küsimustele vastamist. See kõik takistab advokaatide hinnangul õigusteenuse efektiivset osutamist ning klientide huvide parimal võimalikul viisil esindamist ja kaitsmist.

Advokatuur palus Justiitsministeeriumilt AdvS § 41 lg 1 p 4 tõlgendust ning seisukohta, kuidas peaks advokaat käituma olukorras, mil talle keeldutakse andmeid väljastamast.

Justiitsministeerium on seisukohal, et AdvS § 41 lg 1 p 4 annab advokaadile õigusliku aluse saada kliendile õigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid ja dokumente riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusest juhul, kui andmete saamine ei ole advokaadile seaduse alusel keelatud. 

Justiitsministeeriumi hinnangul ei tulene AdvS-i § 41 lg 1 p-st 4 advokaatidele eriõigust piiratud juurdepääsuga teabele ligipääsuks, mistõttu peab advokaat andmete saamiseks registripidaja vm andmete väljastamiseks pädeva isiku põhjendatud nõudmisel esitama nõutavad andmed, sh põhjendama õigustatud huvi, kui andmete saamise eelduseks on õigustatud huvi olemasolu. Ministeerium on samuti seisukohal, et advokaadi konfidentsiaalsuskohustus ei tohiks õigusteenuse nõuetekohast osutamist tegelikkuses takistada, sest advokaat saab vajadusel kliendilt küsida nõusolekut registripidajale nõutavate andmete esitamiseks või leppida andmete esitamise lubatavuses kokku juba enne õigusteenuse osutamist sõlmitavas kliendilepingus. Juhul kui registripidaja vm andmete väljastamiseks pädev isik keeldub õigusvastaselt advokaadile andmeid väljastamast, siis on advokaadil võimalik kliendi õiguste kaitseks kasutada HMS-is ja RVastS-is sätestatud õiguskaitse-vahendeid, sh esitada vaie andmete väljastamisest keeldumise otsusele või pöörduda vastava kohustamiskaebusega halduskohtusse RVastS-i § 6 lg 3 alusel ja HKMS-is sätestatud korras. 

Juhatus osaliselt ei nõustu Justiitsministeeriumi seisukohaga. Juhatus on seisukohal, et kui advokaat tegutseb andmete kogumisel kliendi huvides ehk kutsetegevuses ja viitab päringus sellele, tuleks õigustatud huvi olemasolu eeldada ning õigustatud huvi põhjendamise nõudmine kutsetegevuses tegutsevalt advokaadilt ei ole õigustatud. Lisaks on KrMS § 47 lg 1 p 1 ja VTMS § 21 lg 1 p 2 kohaselt advokaadil selgesõnaline õigus saada juriidiliselt või füüsiliselt isikult kaitsealusele õigusabi andmiseks vajalikke dokumente. Küll aga tuleb arvestada reaalsusega, et Justiitsministeerium ja vähemalt osa andmete väljastamiseks pädevatest isikutest või asutustest seda seisukohta ei jaga. 

Juhatus saab käesoleval hetkel üksnes metodoloogiliselt soovitada, et tõenäoliselt on mõistlikum teha päringud kliendi esindajana, mitte advokaadil oma nimel, mis arvatavalt annab kiirema tulemuse. Lisaks võimaldab selline praktika vältida probleemi andmete väljastamisest keeldumise vaidlustamisel: kui advokaat esitab päringuid kliendi nimel, on neid võimalik ka kliendi nimel vaidlustada. Oma nimel päringuid tehes peaks ka vaidlustuse või kaebuse esitama advokaat oma nimel, millisel juhul võib omakorda tekkida raskusi „oma“ põhjendatud huvi äranäitamisel.   
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Võta esitatud informatsioon teadmiseks ning edastada advokatuuri liikmetele.

