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Kaitsja kohaloleku kohustuslikkus kohtuotsuse kuulutamisel
Advokatuuri poole on pöördunud vandeadvokaat Y seoses kohtuotsuste kuulutamisega. Vandeadvokaat on toonud välja, et KrMS § 45 lg 4 sätestab, et kaitsja osavõtt kohtumenetlusest on kohustuslik, välja arvatud juhul, kui süüdistatav ei soovi kaitsjat ning soovib loobuda kaitsja osalemisest. Samas viitab advokaat, et KrMS § 236 lg 4, § 246 lg 3 ja § 2564 lg 5 lubavad prokuröril ning § 269 lg 1 lubab süüdistataval mitte osaleda kohtuotsuse kuulamisel, kuid kaitsjale seadusega sellist õigust antud ei ole. Kaitsja kohalolek on kohustuslik, va lihtmenetluses süüdistatava kirjaliku taotluse alusel. KrMS § 270 lg 2 kohaselt teatakse advokatuuri juhatusele, kui kaitsja jääb kohtuistungile ilmumata ning kohtuotsuse kuulutamine on kohtuistungi oluline osa. Kohtuistungite aegade määramise arvestavad kaitsjad praktikas väljakujunenud kogemustel põhineva ajakuluga, kuid kaitsja ei saa uusi kohtuistungi aegu määrates arvestada kohtuotsuse kuulutamise aegadega, kuivõrd kaitsjale ei ole teada, millal kohtunik plaanib kohtuotsust kuulutada. Vandeadvokaat küsib juhatuse seisukohta, millised oleksid kaitsja käitumise võimalused vältimaks istungil puudumist ning teeb ettepaneku teha Justiitsministeeriumile ettepanek, et kaitsja osavõtt ei peaks olema kohustuslik kohtuotsuse kuulutamisel.

KrMS § 45 lõike 5 kohaselt on määratud kaitsja kohustatud kriminaalmenetluses osalema kuni kriminaalasja kassatsiooni korras läbivaatamise lõpuni ja ta võib omal algatusel keelduda kaitsekohustuse võtmisest või loobuda võetud kaitsekohustustest üksnes KrMS § 46 lõikes 1 sätestatud alustel. Kohustusliku kaitse eesmärgiks on tagada avalikes huvides, et kahtlustatav ja süüdistatav teatud juhtudel saaks õigusasjatundja abi ja et tagataks menetlusreeglite järgimine ning samas täidab ka võrdse ja õiglase kriminaalmenetluse tagamise rolli. Kohtuotsuse kuulutamisel on juhatuse hinnangul oluline kaitsja roll KrMS § 315 ja § 343 kohaselt veendumaks, et õigeksmõistetu või süüdimõistetu sai kohtuotsusest aru, aga ka apellatsiooniõiguse ja kassatsiooniõiguse kasutamise seisukohalt, nt selle olemasolust või lühikesest tähtajast apellatsiooniõiguse või kassatsiooniõiguse kasutamise soovi teatamiseks. Lühimenetluses, kus kaitsja roll ei ole kohtuotsuse kuulutamisel niivõrd vajalik, on KrMS § 45 lg 4 p 2 näinud ette ka võimaluse kaitsja mitteosalemise kohtuotsuse kuulutamisel. Eeltoodule tuginedes peaks juhatuse hinnangul kaitsja osavõtt kohtuotsuse kuulutamisest olema kohustuslik. Juhatuse hinnangul peaks esmalt advokaat planeerima kohtuistungite aegu vastavalt väljakujunenud kogemustele, et need ei kattuks ning kui kohtuotsuse kuulutamine määratakse samale ajale, kui advokaadil on juba planeeritud uus istung, siis peaks advokaat selgitama antud olukorda kohtule ja taotlema kohtuotsuse kuulutamise edasilükkamist. 
Vandeadvokaat Y palub lisaks seisukohta riigi õigusabi osutamisel tasu taotluse esitamisega seoses kohtuotsuste kuulutamisega, kuivõrd kohtuotsuse kuulutamine on kohtuistungi osa ja kõik taotlused tuleb esitada enne, kui kohus lahkub nõupidamistuppa otsust tegema. Vandeadvokaat palub seisukohta, et kuidas prognoosida, kui pikalt kohus kavatseb kohtuotsust kuulutada.
Juhatus, olles asja arutanud, leiab, et kuivõrd Riigikohtu kriminaalkolleegium on kriminaalasjas nr 3-1-1-10-10 leidnud, et vastavalt KrMS § 189 lg-le 2 ning § 306 lg 1 p-le 14 tuleb taotlus määratud kaitsjale makstud tasu hüvitamiseks esitada enne kohtu siirdumist nõupidamistuppa, siis on mõistlik, et advokaadid taotleks tasu vastavalt väljakujunenud kogemustel põhinevale ajakulule. RÕS § 22 lõike 4 kohaselt riigi õigusabi andmise otsustanud kohus kontrollib advokaadi esitatava taotluse õigsust ja põhjendatust ning määrab advokaadi taotluse alusel kindlaks riigi õigusabi osutamiseks kulutatud põhjendatud aja, riigi õigusabi osutamiseks tehtud põhjendatud toimingud ning riigi õigusabi osutamise eest advokaadile maksmisele kuuluva põhjendatud tasu ja riigi õigusabi osutamisel kantud vajalikud hüvitamisele kuuluvad kulud. Seega selle nõuetelevastavuse lahendab kohus, kes teeb ka otsuse, mistõttu kohtul on võimalik kujundada maksmisele kuuluvat tasu ja riigi õigusabi osutamisel kantud kulude hüvitamist. 

Täiendavalt soovib vandeadvokaat Y seisukohta olukorrale, kus kohus teatab, et otsus kuulutatakse tunni aja pärast. Kas see tund on kohtuistungi vaheaeg ja tuleks lisada tasu hulka. 
KrMS § 304 kohaselt kohtuvaidluses pärast süüdistatava viimast sõna teatab kohus kohtuotsuse kuulutamise aja ja lahkub nõupidamistuppa, mistõttu advokatuuri juhatus ei tõlgenda seda kui kohtuistungi vaheaega, vaid kui loomulikku pausi advokaadi jaoks kohtumenetluses, mis on vajalik kohtuotsuse tegemiseks. Kuivõrd süüdistatava viimase sõna ja kohtuotsuse kuulutamise vahele jääval ajal ei tee kaitsja konkreetses kriminaalmenetluses enam menetlustoiminguid, mis on vajalikud kaitseõiguste tagamiseks, ning ei ole välistatud muu asja raames õigusteenuse osutamine, siis ei ole selle aja eest juhatuse hinnangul automaatselt advokaadi tasustamine põhjendatud. 

Juhatus
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Teha eeltoodud seisukohad teatavaks advokatuuri juhatuse poole pöördunud vandeadvokaadile.
