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Kohtuistungi aegade kokkuleppimine
Harju Maakohus on pöördunud advokatuuri poole seoses menetlusega kriminaalasjas, milles advokaat Ü osales isiku lepingulise kaitsjana. Kohtu pöördumise kohaselt saabus kriminaalasi kohtusse 31.08.2011. a ning 14.10.2011. a toimus asjas eelistung, kus advokaat teatas, et talle ei sobi istungiaeg enne 02.04.2012. a. Kohus on seisukohal, et taoline istungi toimumise aja venitamine ca 6 kuud ei ole mõistlik ning palub kontrollida, kas 14.10.2011.  a oli advokaadil tõepoolest esimene võimalus istungi toimumise aega määrata alles 02.04.2012. a.

Advokaat selgitab, et probleemide lahendamine uue kohtuliku arutamise tähtaja määramiseks on ebaõnnestunud, sest kriminaalasja menetleja täidab eeluurimiskohtunikuna KrMS § 21 mõttes ülesandeid kohtueelses menetluses, mistõttu tema töögraafik ei võimalda kiirendada KrMS § 2741 alusel kohtumenetlust nimetatud kriminaalasjas. 14.10.2011 toimunud eelistungil planeeriti kriminaalasja kohtuliku arutamise käik ning otsustati kohtuliku arutamise kestus jõudes järeldusele, et kriminaalasja keerukusest ja mahukusest lähtudes tuleb kriminaalasja arutamine planeerida vähemalt kaheks ädalaks. Kohtunik määras kohtuistungi aja koostöös kohtumenetluse pooltega ning advokaat on kindel, et arvestati kõigi töögraafikutega. Advokaat ei nõustu arvamusega, nagu oleks tema „määranud“ kohtuliku arutamise aja, advokaat on kindel, et kohtunik korraldas kohtute seaduse § 6 lg-s 1 sätestatu kohaselt kohtuliku arutamise aega iseseisvalt.

Advokaadi tööpäevikust nähtub, et seisuga 14.10.2011 on kohtuasjade istungid määratud järgnevatel kuupäevadel: 08.11.2011 kuni 05.12.2011; 06.12.2011 kuni 12.12.2011; 09.01.2012; 10.01.2012; 17.01.2012 kuni 24.01.2012; 25.01.2012; 27.01.2012; 06.02.2012 kuni 17.02.2012; 27.02.2012 kuni 09.03.2012; 19.03.2012 kuni 31.03.2012.   Ülaltoodust nähtub, et kui kohus oleks määranud kohtuliku arutamiseks muu aja, oleks advokaat kindlasti leidnud võimaluse seda aktsepteerida, näiteks teistes kriminaalasjades asenduskaitsja nimetamise teel. Advokaadi arvates ei kohaldu antud asjas KrMS § 46 lg 11, mille kohaselt kaitsja keeldub kaitsekohustuse võtmisest üldmenetluse asjas ning peab võetud kaitse​kohustusest hiljemalt eelistungil loobuma, kui tal ei ole võimalik asja kohtulikul arutamisel osaleda kolme kuu jooksul arvates eelistungi toimumisest. Advokaadi arvates kohaldatakse nimetatud sätet juhul, kui kohus määrab kohtuliku arutamise aja kolme kuu sisse jäävasse perioodi. Antud juhul lähtuti kohtuliku arutamise aja planeerimisel  üheksakuulise mõistliku aja mõistest. Advokaat on arvamisel, et ta ei ole rikkunud eetikakoodeksi § 20 ning kohtute seaduse § 2 lg-d 1 ja 2, sest vastasel juhul oleks kohus kaitsja KrMS § 55 lg-le 3 tuginedes taandanud. Alates 15.10.2011 RIS-ist vastuvõetud tellimused ei saanud olla takistuseks eespool käsitletud kriminaalasja kohtuliku arutamise määramisel.

Kohtu eelistungi protokollist nähtub, et advokaat avaldanud, et :“Detsembrist ei ole võimalik üldse rääkida, seal on kõik ajad planeeritud, samuti on planeeritud veebruar ja märts.“ Protokollis ei ole välja toodud, et advokaadile ei oleks sobinud asja arutamine jaanuaris. Eelistungi protokolli kohaselt ei nähtu, kuidas saavutati kokkulepe asja arutamiseks  02.04.-12.04.2011. a.  Arvestades eelistungi protokollis tooduga ei ole võimalik väita, et advokaat oleks kohtule avaldanud, et esimene võimalus asja arutamiseks on alles aprillis.

Juhatus juhib tähelepanu, et kohtuistungi aegade määramisel, selle mittesobimisel advokaadile, peab advokaat teatama kohtule konkreetse asja ja seda asja menetleva kohtuniku andmed, mis ei võimalda kohtuistungi aega määrata. Antud andmed tuleb samuti kajastada kohtuistungi protokollides. Eeltoodu tagab kohtu ja advokaadi vahelise suhtlemise usaldusväärsuse ja vajadusel kontrollitavuse.

Juhatus soovitab selliste olukordade vältimiseks advokaatidel teatada kohtule mitte sobivate aegade kõrval tingimata ka sobivad ajad ning ühtlasi taotleda nende asjaolude kandmist kohtuistungi protokolli. Sellisel juhul on üheselt arusaadav, et kohtu poolt määratud aeg on kõikide osapoolte poolt kooskõlastatud. 

Juhatus

O T S U S T A S:

Mitte teha aukohtule ettepanekut aukohtumenetluse algatamiseks advokaadi tegevuse suhtes.

Teha eeltoodud juhatuse seisukoht teatavaks kõigile advokatuuri liikmetele.
