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Kohtuistungi aegade kokkuleppimisest
12.02.2010 pöördus advokatuuri juhatuse poole vandeadvokaadi vanemabi X palvega saada juhatuse seisukoht küsimuses, kas advokaat on kohustatud vastavalt varasemalt edastatud kohtukutsele kohtuistungist osa võtma või on tal õigus advokatuuri juhatuse poolt kinnitatud graafiku kohaselt osaleda hoopis sel ajal tasuta advokatuuri koolitusel omandades erialaseid teadmisi vaatamata kohtuniku erinõudmisele. Alljärgnevalt asjaolud.

Advokaat osales 11. ja 12. jaanuaril kohtuistungil süüdistatava kaitsjana. Kohtukutse kohaselt oli kohtuistungi ajaks määratud advokaadile sobilikud kuupäevad so 11., 12., 13., 14. jaanuar. Kohus otsustas 12.01.2010 toimunud istungil oma algatusel ja eelnevaid selgitusi toomata kohtuistungi edasi lükata 22. jaanuariks. Osundatud kuupäeval pidi aga toimuma Tallinnas advokaatide koolitus advokaadi jaoks olulisel teemal, millest ta ka istungil kohut ja teisi advokaate teavitas. Kohtuistungil osalenud kaks advokaati andsid oma nõusoleku osaleda 22.01.2010 toimuval kohtuistungil. Kohtunik otsustas määrata kohtuistungi 22. jaanuariks. Advokaat palus seepeale kohtul saata endale ka kohtukutse ja saatis kohtule kirja, milles väljendas, et ei saa aktsepteerida kohtukutset ja osa võtta kohtuistungist 22.01.2010, kuna Eesti Advokatuuri juhatuse poolt on 03.11.2009 kinnitatud kohustusliku koolituse plaan advokaatidele, mis oli ka advokaatidele välja saadetud, samuti ka kohtutele, prokuröridele ja uurimisasutustele ning vastavalt nimetatud plaanile toimub 22.01.2010 advokaatidele koolitus teemal, mis puudutab tema peamist tegevusvaldkonda ning seetõttu ei saa seda kuidagi vahele jätta. Advokaat palus oma kirjas kohtuistung selles asjas edasi lükata teisele kuupäevale, andes ühtlasi teada temale sobilikud kuupäevad. 

Advokaadi kirjale vastas kohtunik kirjaga, milles avaldas, et  vaatamata sellele, et advokaat ei aktsepteerinud kohtukutset 22.01.2010 istungile, ei pea kohus advokaadi põhjendusi mõjuvaks põhjuseks istungile ilmumata jätmiseks. 12.01.2010 istungil pikema arutelu tulemusena ei leidnud kohus alternatiivseid kuupäevi lähimal ajal, mis sobiksid kõigile pooltele. Ühtlasi tuletas kohtunik advokaadile oma kirjas meelde, et kõnealune kriminaalasi on vahialustega üldmenetluses arutatav kriminaalasi, kus maksimaalne võimalik karistus süüdimõistmise korral on eluaegne vangistus ning kohus ei pea seetõttu eriala koolitusest osavõtmist mõjuva põhjusena istungilt puudumiseks ning advokaadi ilmumata jätmisel jätab kohtunik endale õiguse pöörduda Advokatuuri juhatuse poole kaebusega advokaadi tegevuse peale.
Juhatus, olles asja arutanud, leiab, et on äärmiselt taunitav, kui kohtunik ei arvesta kohtuistungi aja määramisel advokaadi osalemisega advokatuuri korraldatud  koolitustel. Juhatus on seisukohal, et see on kohtuniku diskretsioon, millised põhjendused ta loeb konkreetsel juhul piisavalt mõjuvateks põhjusteks, kuid kui kohtunik määrab kohtuistungi aja, siis peab advokaat sellega arvestama ega tohi jätta kliendi huve kaitseta.
Juhatus
O T S U S T A S:
Edastada vandeadvokaadi vanemabi pöördumisele vastuseks juhatuse eeltoodud seisukoht. 
