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Tallinn

6. Vandeadvokaat Z pöördumine seisukoha saamiseks

Vandeadvokaat X on esitanud juhatusele avalduse kohtumenetluste korraldamisega seotud probleemidele tähelepanu juhtimiseks. Vandeadvokaat X selgitab, et Harju Maakohtu kohtunik Y määras kõiki üldtunnustatud istungite aegade määramise põhimõtteid eirates teadlikult kohtuistungite täiendavad ajad kattuvalt varasemalt teises kohtus juba 2010. a lõpus määratud istungitega. Kohtunik on seega teadlikult, vaatamata advokaadi sellekohasele vastuväitele kohtuistungil loonud olukorra, kus kokkuleppelisel kaitsjal ei ole võimalik samaaegselt osaleda kahes keerukas ja mahukas kriminaalasjas.

Nimelt, Harju Maakohtu menetluses on kriminaalasi nr 1-2-3. Kohus määras kohtuvaidluseks täiendavad kohtuistungite ajad vahemikus 29.08.-02.09.2011. a. Kohtumenetluses osalev vandeadvokaat X avaldas juba uute istungite aegade määramisel, et eelnevalt on samale ajale (29.08.-16.09.2011. a) määratud Viru Maakohtu kriminaalasjas nr 3-2-1 istungid. Asja menetlev kohtunik määras kohtuistungite ajakava juba 2010. a detsembris  toimunud kohtu eelistungil ning menetlusega on seotud ca 15 süüdistatavat ja nende kaitsjad.

Vandeadvokaat X selgitas, et Harju Maakohtu menetluses olevas kohtuasjas tulenes täiendavate kohtuistungite määramise vajadus kohtuniku 2-nädalasest haigusest ja istungite ärajäämisest. Täiendavate istungite aegade määramine osutus vajalikuks kohtuvaidluste pidamiseks ja kohtunik leidis, et vandeadvokaat X saab vajadusel igal ajal asendada asenduskaitsjaga. Vandeadvokaat on märkinud, et tähelepanuväärne on see, et kohus lähtub sellisest kaitseõiguse elementaarsete põhimõtetega vastuolevast sisukohast olukorras, kus eelnevalt on kaitsja poolt ära tehtud mahukas töö ja ei ole mõeldav asenduskaitsja nimetamine alles kohtuvaidluste staadiumis.

Arvestades lähenevaid istungeid ja kohtu tekitatud olukorda, püüdis vandeadvokaat mõistliku aja jooksul enne kohtuistungeid antud olukorda lahendada omapoolsete ettepanekute tegemisega mõlemale kohtule selliselt, et kumbagi kohtuasja arutamist ei peaks ära jätma või edasi lükkama. Vandeadvokaat oli valmis leidma asenduskaitsja kaheks päevaks nii, et oleks võimalik osaleda mõlemas kohtuvaidluses. Selleks esitas ta taotluse nii kohtunik Harju Maakohtule kui ka Viru Maakohtule ja palus Harju Maakohtus planeeritud vaidlusi alustada üks tööpäev hiljem ehk 29.08.2011. a asemel 30.08.2011. a. Samal ajal saaks vandeadvokaat 29.08.2011. a osaleda Viru Maakohtus algava kohtumenetluse avaistungil, kus tuleb esitada muuhulgas ka kaitsja esialgsed vastuväited süüdistusele ja prokuröri seisukohtadele. 30. ja 31.08.2011. a oleks vandeadvokaat osalenud Harju Maakohtu istungil toimuvates vaidlustes ja Viru Maakohtus oleks osalenud asenduskaitsja eeldusel, et 2 päeval on võimalik uurida tõendeid, mis pole seotud vandeadvokaadi kaitsealustega.

Paraku keeldus kohtunik Y korduvas e-kirjavahetuses kaitsjaga vaidluste alguse edasilükkamisega ühe päeva võrra ning kohustas kaitsjat ilmuma istungile 29.08.2011. a taotluse suhtes seisukoha kujundamiseks. See aga välistaks vandeadvokaadi osalemise samal päeval Viru Maakohtus algaval istungil. Samal ajal lubas kohtunik vandeadvokaadi mitteilmumisel kohtuistungile pöördud Eesti Advokatuuri poole.

Vandeadvokaat X leiab, et kohtu selline kohtumenetluse teadlik korraldamine, millega kaasnevad arusaamatused ja kerkivad probleemid kaitse teostamiseks ning sisuliseks tööks, ei saa olla aktsepteeritav. Vandeadvokaat palus juhatuse seisukohta, kuidas on kujunenud olukorras võimalik leida mõistlik lahendus samaaegselt kahes erinevas asjas kohtumenetluste korraldamiseks. Millistest põhimõtetest peaks advokaat lähtuma olukorras, kus kohus on kaitsja poolt pakutud mõistlikust lahendist kategooriliselt ja jäigalt keeldunud. Kummaski asjas kaitsealused kaitsja vahetuse ja asenduskaitsja täiendava lisatöö ning selle eest tasu maksmisega ei nõustu.

Selgituseks märkis vandeadvokaat veel, et kuna Viru Maakohtu kohtunik Q on puhkusel, siis pole teada tema seisukoht menetluse korraldamise võimalikkuse osas. Samas on riigiprokurör  vastuseks kaitsja taotlusele Viru Maakohtus toimuvas menetluses väga selgelt väljendanud seisukohta, et advokaat ei pea osalema selles olukorras Harju Maakohtu istungil, vaid on kohustatud ilmuma Viru Maakohtu kohtumaja istungile, kus tõendite uurimise järjekord on süüdistaja poolt planeeritud vandeadvokaadi kaitsealustega seonduvalt ka 30. ja 31.08.2011. 

Juhatus, olles asja arutanud, leiab, et kohtuniku Y tegevus on antud juhul äärmiselt taunimisväärne ja kutsub osapooli üles kohtuistungi aegade mõistlikule kokkuleppimisele. Juhatus nõustub, et advokaatide tihedast töögraafikust tulenev kohtuistungitele ilmumata jätmine ei saa olla põhjuseks kohtuasjade venimisel ning sellest tulenevalt ei tohi jääda kaitsealuste huvid kaitseta. Samas peab kohtunik istungi aegade määramisel arvesse võtma advokaatide mõistlikke avaldusi kohtuistungi aegade mittesobimise kohta ja määrama võimalusel istungi kõigile osapooltele sobivale ajale.  Vaieldamatult on teise, varasemalt kokku lepitud kohtuistungi toimumine samal ajal mõjuvaks põhjuseks, miks pakutud kohtuistungi aeg advokaadile ei sobi. 

Kahtlemata peavad osapooled kohtuistungi aegade kokkuleppimisel arvestama KrMS § 151 sätestatud põhimõttega, mille kohaselt arutab kohus kohtuasja ühtse tervikuna ning tagab võimalikult kiire lahendini jõudmise. Samas on paratamatu, et kohtuistungi aeg peab sobima nii kohtunikule, prokurörile ja advokaadile. Kuivõrd kõigi osapoolte graafikud ei ühti, siis tekib paratamatult praktikas olukordi, kus näiteks ühest osapoolest tulenevalt tuleb esialgu pakutud istungi aega muuta. See tuleneb asjaolust, et üldjuhul ei ole keegi osapooltest seotud vaid ühe kohtuasjaga ning uute istungiaegade määramisel tuleb arvestada varem määratud istungi aegadega. Käesolevas olukorras on advokaat esitanud kohtunikule mõjuvad põhjendused miks talle pakutud kohtuistungi aeg ei sobi ja pakkunud välja mõistliku lahenduse olukorra lahendamiseks. Kohtuniku vastuseis pakutud lahendusele on põhjendamatu ja märkus, et advokaat on kohustatud ilmuma 29.08.2011. a kohtuistungile taotluse suhtes seisukoha kujundamiseks, ei ole käesolevas olukorras otstarbekas ja näitab kohtuniku soovimatust tekkinud olukorda mõistlikult lahendada.

Eesti Advokatuuri eetikakoodeksist tulenevalt ei või advokaat võtta kliendi poolt pakutud ülesannet vastu, kui tema töökoormus seda ei võimalda. Kui advokaat rikub eetikakoodeksis sätestatut ja kui advokaadi tegevuses ilmnevad distsiplinaarsüüteo tunnused, algatatakse advokaadi suhtes aukohtumenetlus. Olukorras, kus advokaat on sattunud kohustuste kollisiooni olukorda kohtuniku tegevuse tulemusena ja ei saa seetõttu kohtuistungil osaleda, ei ole advokaat juhatuse hinnangul rikkunud kutse-eetika nõudeid ja sellisel juhul ei ole vajalik aukohtumenetluse algatamine advokaadi tegevuse suhtes. Seda eriti olukorras, kus advokaat on omalt poolt teinud kohtule mõistlikke ettepanekuid olukorra lahendamiseks, kuid need ettepanekud on kohtuniku poolt põhjendamatult tagasi lükatud.

Juhatus peab vajalikuks pöörduda käesoleva küsimusega asjaomaste kohtute esimeeste poole üleskutsega teha koostööd kohtuistungi aegade kokkuleppimisel, arvestada kohtuistungi aegade määramisel varasemalt määratud kohtuistungitega ja vajadusel teha selleks koostööd teiste kohtumaja kohtunikega. Ühtlasi palub juhatus võtta Harju Maakohtu esimehel seisukoht kohtuniku Y tegevuse suhtes, kelle tegevus kohtuistungi aegade määramisel ei olnud juhatuse hinnangul kooskõlas kohtunikele esitatavate kutse-eetika nõuetega.

Juhatus

O T S U S T A S:

Pöörduda käesoleva küsimusega asjaomaste kohtute esimeeste poole üleskutsega teha koostööd kohtuistungi aegade kokkuleppimisel. 

Paluda Harju Maakohtu esimehel võtta seisukoht kohtunik Y tegevuse suhtes.

