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Kohtuistungi aegade kokkuleppimine ja asenduskaitsja määramine

Juhatusele on teatavaks saanud kaks järjestikust juhtumit, mil kohtunik, olukorras, kus riigi õigusabi korras määratud advokaadiga ei ole õnnestunud kooskõlastada kohtuistungi aega, on esitanud advokatuurile taotluse uue advokaadi määramiseks. 

Nimelt võttis kriminaalasjas X vandeadvokaat täitmiseks riigi õigusabi tellimuse kaitsta A.N-i. Kuna kaitsealune avaldas soovi kohaldada kriminaalasjas lühimenetlust, siis käesoleva aasta veebruaris helistas advokaadile kohtuniku sekretär, kellega kooskõlastati kohtuistungi toimumise aeg. Erinevate istungiaegade üheks variandiks oli istungi toimumine 22. - 25. märts 2011. aastal. Advokaat  selgitas, et istungiajaks ei sobi 24. märts, mil on Eesti Advokatuuri poolt korraldatav õppepäev. Seepeale, ilma advokaati sellest eelnevalt teavitamata, saatis kohus Riigi Õigusabi Infosüsteemi (edaspidi RIS) taotluse uue kaitsja määramiseks. RIS-i selgituste lahtrisse oli kohus muuhulgas märkinud, et „Advokaat A-l ei ole võimalik nimetatud kohtuistungist osa võtta ja tuleb leida asenduskaitsja toimuvale kohtuistungile KrMS § 43 lg 2 p 2 alusel.“

Samas kriminaalasjas võttis advokaat B täitmiseks riigi õigusabi tellimuse kaitsta E-d. 22. märtsil 2011. aasta kooskõlastas advokaat kohtuniku istungisekretäriga kohtuistungi võimalikku aega. Advokaat andis teada oma vabad ajad ja rõhutas, et kohtu poolt väljapakutud aeg 22.-25.03.2011. aasta ei sobi, kuna advokaat on samal ajal üldmenetluses samas kohtumajas, kus istungi aeg oli paika pandud umbes pool aastat tagasi. Istungisekretär lubas veel teiste kaitsjatega aegu kooskõlastada ja tagasi helistada, et teada anda, milline võimalikest aegadest lõpuks määrati. Advokaadile aga kohtust tagasi ei helistatud vaid advokaadi poole pöördus advokaat R, kes oli täitmiseks võtnud sama ülesande perioodil, mil advokaat ütles end üldmenetluses olevat. Selgus, et kohus oli ilma advokaati sellest eelnevalt teavitamata saatnud RIS-i taotluse uue kaitsja määramiseks. RIS-i sisestatud määrusesse oli kohus muuhulgas märkinud, et „Advokaat A-l ei ole võimalik nimetatud kohtuistungist osa võtta ja tuleb leida asenduskaitsja toimuvale kohtuistungile KrMS § 43 lg 2 p 2 alusel.“

Kuivõrd AdvS § 641 lg 3 tulenevalt peab advokatuuri juhatus tagama, et advokaat, kes on määratud isikule riigi õigusabi osutama, osutaks isikule samas asjas õigusteenust kuni asja lõpliku lahendamiseni, peab juhatus vajalikuks märkida, et kohtu püüd vahetada menetluse kestel kaitsjaid, on taunitav ja selle sisulised põhjendused on küsitavad. 

Kriminaalmenetluse puhul seisavad riigi ees vastanduvad huvid, mida tuleb mõistlikult tasakaalustada – ühelt poolt huvi kuritegude väljaselgitamiseks ja süüdlase karistamiseks ning teiselt poolt menetlusaluse isiku huvi vältida tema põhiõiguste põhjendamatut või ebaproportsionaalset riivet ja tagada seaduslik ja õiglane menetlus. Kriminaalmenetluse reeglitel on kaks ülesannet: viia õige tulemuse saavutamiseni ning tagada õiglane menetluskäik. Neid kaht ülesannet tuleb täita samaaegselt ning ühte ei saa eelistada teisele. Juhatus leiab, et kohtute tegevus peab olema kooskõlas ülaltoodud põhimõtetega ning menetluse eesmärgi saavutamiseks ebamõistlike meetmete rakendamine ei ole põhjendatud ning õigusriigile kohane. Kui riigi õigusabi saaja kaitsmisega tegelevad erinevad kaitsjad, on ilmselgelt raskendatud riigi õigusabi saaja usalduslik suhe kaitsjaga ja põhiseaduses sätestatud kaitseõiguse tagamise põhimõte võib muutuda vaid näilikuks.  

Riigi õigusabi osutava advokaadi määramise ainupädevus on AdvS §-st § 641 ja RÕS §-st 18 lg 1 tulenevalt advokatuuril. Vastavalt RÕS  §-le 18 lg 3 ei ole kohtul, prokuratuuril või uurimisasutusel õigust leppida advokaadiga kokku riigi õigusabi osutamises ega määrata riigi õigusabi osutavat advokaati. Põhimõte, mille kohaselt kuulub advokatuuri ainupädevusse riigi õigusabi osutava advokaadi määramine, on oluline muuhulgas selleks, et tõsta riigi õigusabi kvaliteeti ja tagada riigi õigusabi saajate õiguste parem kaitse. Juhatus möönab, et teatud juhtudel võib esineda alus advokatuuri määratud riigi õigusabi osutava advokaadi väljavahetamiseks, kuid see peab toimuma rangelt seaduses ettenähtud korras. Kohtute omavoliline advokaatide väljavahetamine, nn asendamine ja/või selle nõudmine on lubamatu ega taga kindlasti riigi õigusabi saajate õiguste parimat kaitset. 

Riigi õigusabi seaduse §-s 17 on sätestatud riigi õigusabi jätkuvuse põhimõte, mida on rõhutatud ka Euroopa Liidu Nõukogu 27.01.2003 direktiivis 2002/8/EC (art 9). Nimetatud sättest tulenevalt säilib riigi õigusabi saanud isiku õigus riigi õigusabile asja ülekandumisel mõneks teiseks riigi õigusabi liigiks ning varasemalt määratud advokaat jätkab isikule riigi õigusabi osutamist. Riigi õigusabi seaduse § 19 on üldpõhimõttena ette nähtud, et riigi õigusabi osutajaks määratud advokaat ei või keelduda isikule riigi õigusabi osutamisest ega lõpetada isikule õigusteenuse osutamist enne asja lõplikku lahendamist. Selles väljendubki §-s 17 sisalduva riigi õigusabi jätkuvuse printsiibi teine pool. Seega, kui kohtunik taotleb advokaadi väljavahetamist, ei ole järgitud riigi õigusabi jätkuvuse põhimõtet. Kuivõrd käesoleval juhul oli vandeadvokaat A A.N-i kaitsjaks ka kohtueelses menetluses, siis kaitsealuse huve silmas pidades ei ole mõistlik vahetult enne kohtuistungi toimumist advokaadi väljavahetamine kohtu poolt.

Kui kohtualusel on kaitsja juba advokatuuri poolt määratud ning määratud kaitsja ei ole riigi õigusabi osutamist lõpetanud RÕS § 19 lg 2 või 3 tähenduses ja/või ei esine RÕS § 20 lg 2, 3 või 31 sätestatud erijuhtumeid ja/või kaitsjat ei ole menetlusest KrMS § 54 alusel taandatud, siis on vaieldamatu, et kohtualusel on kaitsja olemas ning järelikult puudub kohtul õiguslik alus taotleda kohtualusele kaitsja määramist ehk sisestada RIS infosüsteemi vastavat taotlust. Advokatuur on kaitsja nimetanud RÕS § 18 lg 1 kohaselt ning kuni juba nimetatud kaitsja menetlusest väljalangemiseni, mis saab toimuda üksnes eelnimetatud konkreetsetel õiguslikel alustel, ei ole uuel RIS-i sisestatud taotlusel samas asjas samale isikule kaitsja määramiseks ei õiguslikku alust ega ka õiguslikku tähendust. Sellise korduva taotluse sisestamine RIS-i kohtuniku poolt on RIS-i kasutajate eksitamine ja süsteemi kuritarvitamine.

Lisaks toob taoline kaitsjate vahetamine kaasa riigieelarveliste vahendite ebamõistliku kasutamise. Esialgu määratud advokaat on viinud end kurssi süüdistuse asjaoludega, töötanud koostöös riigi õigusabi saajaga välja kaitseplaani ja seadusest tulenevalt on advokaat õigustatud saama selle eest ka tasu. Uue advokaadi määramisel tuleb maksta ka uuele advokaadile vastavate toimingute eest. Seega toimub ühe töö eest topelttasustamine, mida kindlasti ei saa aktsepteerida.
AdvS §-st 641 lg 2 tulenevalt peab advokatuuri juhatus tagama riigi õigusabi katkematu korralduse ja osutamise ning riigi õigusabi mõistliku kättesaadavuse. Riigi õigusabi korraldus ja osutamine loetakse katkematuks ja mõistlikult kättesaadavaks, kui kõikidel päevadel on tagatud menetlustoimingute õigeaegseks läbiviimiseks vajalikus arvus riigi õigusabi osutavate advokaatide määramine ning nimetatud advokaatide poolt õigeaegselt menetlustoimingutel osalemine. Seega nendib juhatus, et kohtuistungi aegade määramisel ei tohi advokaadid ka vaatamata oma tihedast töögraafikust põhjustada kohtuasjade venimist. Samas nendib juhatus, et mõeldav ei ole ka olukord, kus kohtud määravad kohtuistungi aegu võtmata arvesse advokaadi mõistlikke põhjendusi istungiaja mittesobimise kohta. Juhatus on seisukohal, et istungiaegade eelnev kooskõlastamine peaks olema reegliks, mille võiks kõrvale jätta vaid juhul, kui seda nõuavad konkreetse menetluse huvid.

Kahtlemata peavad osapooled kohtuistungi aegade kokkuleppimisel arvestama KrMS § 151 sätestatud põhimõttega, mille kohaselt arutab kohus kohtuasja ühtse tervikuna ning tagab võimalikult kiire lahendini jõudmise. Samas on paratamatu, et kohtuistungi aeg peab sobima nii kohtunikule, prokurörile ja kohtule. Kuivõrd kõigi osapoolte graafikud ei ühti, siis tekib praktikas olukordi, kus näiteks ühest osapoolest tulenevalt tuleb esialgu pakutud istungi aega muuta. See tuleneb asjaolust, et üldjuhul ei ole keegi osapooltest seotud vaid ühe kohtuasjaga ning uute istungiaegade määramisel tuleb paratamatult arvestada varem määratud istungiaegadega. Osapooled peaksid igal taolisel juhul suhtuma olukorda mõistlikult ja heatahtlikult. 
Advokaat B-le ei sobinud pakutud kohtuistungi aeg, kuna advokaadil oli kokku lepitud teine kohtuistungi aeg juba 6 kuud varem. Seega oleks advokaadi ainuke võimalus olnud hakata muutma varem kokku lepitud aega, mis aga kindlasti ei oleks olnud parim võimalik lahendus. See oleks ikkagi toonud kaasa selle, et istungi aegasid oleks tulnud hakata uuesti kooskõlastama erinevate osapoolte vahel. Advokaat A-le ei sobinud üks pakutud kohtuistungi aeg, kuna ta pidi osalema advokatuuri koolitusel. Kuivõrd  ka sellised asjad on planeeritud küllaltki pikalt ette, oleks ebamõistlik nõuda just sellel päeval kohtuistungi toimumist. Veelgi enam, advokaatidel on seadusest tulenev täiendõppe koolituse kohustus. Kohtutele on edastatud advokatuuri korraldavate koolituste kalender ning juhatus palub selles osas mõistvat suhtumist. Kohtuniku märkus, et „advokaadil on märksa lihtsam enda tööd ümber korraldada ja aja kulu on oluliselt väiksem kui kohus hakkab ümber pöörama prokuröri laeva, siis iga advokaadi laeva eraldi ja lõpuks kohtulaeva kõigi kohtulaeva probleemidega, et siis see laevastik saaks hakata ühes suunas liikuma“, ei ole asjakohane.

Kohtuniku märkus uue taotluse esitamisel, et vajalik on asenduskaitsja leidmine ja  sealjuures olev viide KrMS §-le 43 lg 2 p 2, ei ole õiged. Vastavalt KrMS § 44 lg 1 mõttest lähtuvalt ajavahemikuks, mil kaitsja osavõtt kriminaalmenetlusest on takistatud, võib kaitsja nimetada enda asemele kriminaalmenetlusse asenduskaitsja. Seega on KrMS § 44 lg 1 kohaselt ainult kaitsjal asenduskaitsja määramise õigus, st kohtul ja teistel menetlejatel puudub pädevus asenduskaitsja nimetamiseks ega selleks riigi õigusabi osutaja määramise taotlemiseks. Vaieldamatult on asenduskaitsja institutsiooni  eesmärk vältida menetluse venimist ajal, mil kaitsja osavõtt menetlusest ei ole võimalik, kuid juhatus ei pea õigeks, et kohtud korraldavad asenduskaitsja määramist. Lisaks peab advokatuur vajalikuks märkida, et kuivõrd kohtualusele oli kaitsja juba määratud, siis KrMS § 43 lg 2 p 2 ei ole antud juhtudel kohaldatav.

Kokkuvõtteks märgib juhatus, et kui advokatuur on kaitsja nimetanud, siis ei ole uuel RIS-i sisestatud taotlusel samas asjas samale isikule kaitsja määramiseks õiguslikku alust ega ka õiguslikku tähendust. Sellise korduva taotluse sisestamine RIS-i kohtuniku poolt on RIS-i kasutajate eksitamine ja süsteemi kuritarvitamine. Riigi õigusabi osutava advokaadi määramise ainupädevus kõigi riigi õigusabi liikide puhul on alates 1. jaanuarist 2010. a advokatuuril. Kriminaalasjades on riigi õigusabi osutaval advokaadil õigus määrata vajadusel ja seadusest tulenevatel alustel asenduskaitsja. Asenduskaitsja määramise korraldab advokaat, mitte  kohus. Seega ei ole kohtuniku käitumine käesoleval juhul mitte üksnes ebakohane ja vastuolus üldiste õiguspõhimõtetega, vaid rikub ka kehtivaid menetlusnorme.

Juhatus peab vajalikuks teavitada Riigikohtu esimeest kohtuniku tegevusest, kuid palub ka advokaatidel suhelda kohtuga lugupidavalt ja korrektselt ning üles näidata mõistvat suhtumist ja heatahtlikkust kohtuistungi aegade määramisel. Samuti juhib juhatus advokaatide tähelepanu asjaolule, et advokaatide tihe töögraafik ei saa olla põhjuseks kohtuasjade venimisel ning sellest tulenevalt ei tohi jääda kaitsealuste huvid kaitseta.

Juhatus
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