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Kohtuistungi aegade kokkuleppimine ja kaitsja valimise õigus
Advokatuuriseaduse § 3 p 7 kohaselt on advokatuuri pädevuses advokaatide muude kutseküsimuste lahendamine. Käesolev järelepärimine on tehtud olukorras, kus kohtu tegevusest tulenevalt kohtuistungi aegade määramisel advokaat ei suuda täita oma kohustusi kliendi esindamisel, mis omakorda tingib süüdistatava kaitseõiguse ja tema põhiseadusliku õiguse – valida endale kaitsja – rikkumise. 
Kriminaalasjas nr X, kus advokaat on R.P kaitsja, sai ta 01.09.2010 kätte kohtukutse, millega kohus määras kohtuistungid 06-17.12.2010 ja 03.01-04.02.2011. Advokaat on nimetatud kriminaalasjas kaitsja juba aastast 2007. 03.09.2010 esitas advokaat kohtunikule taotluse kohtuistungi aegade muutmiseks seoses varem määratud kohtuistungite, pool aastat ette planeeritud puhkuse ning apellatsioonkaebuse kirjutamise vajadusega. Taotluse kohtuistungi aegade muutmiseks esitas ka teine kaitsja. Kohtunik jättis 20.09.2010 vastusega taotlused rahuldamata, kuna R.P-l on kaks kaitsjat, kellel ei ole võimalik istungitest osa võtta erinevatel aegadel. 
Vastavalt KrMS § 42 lg 2 võib kaitsealusel kokkuleppe kohaselt olla kohtumenetluses kuni kolm kaitsjat. R.P on endale valinud kaks kaitsjat ja advokaat on seisukohal, et menetlusseadusest tulenevat õigust kuni kolmele kaitsjale ei saa hakata piirama viisil, kus kohtuistungid määratakse kaitsjale ebasobivale ajale või tekitatakse olukord, kus kaitsja töökoormuse tõttu ei suuda oma ülesandeid sisuliselt vajaliku põhjalikkusega täita. Advokatuur on rõhutanud ka oma 19.10.2010 juhatuse istungi protokollis, et õigus valida endale kaitsja kuulub isiku põhiõiguste hulka ja seda ei saa suvaliselt piirata. Advokaat leiab, et süüdistatava asetamine kohtu poolt teadlikult olukorda, kus valitud kahest kaitsjast üks ei saa oma kaitseülesandeid täita, rikub jämedalt samal ajal nii süüdistatava kaitseõigust kui takistab advokaadil täita oma seadusest tulenevaid kohustusi kliendi ja/või teiste klientide ees, mis võib advokaadile kaasa tuua vastutuse kas distsiplinaarkorras või nõude esitamise advokaadibüroo vastu. Järelepärimise esitaja on seisukohal, et kuigi seadus otseselt ei reguleeri kohtu kohustust arvestada istungite aja määramisel kaitsja(te) töögraafikuga, peab kohus tagama KrMS § 42 lg 2 ja põhiseaduse ning advokatuuriseaduse koosmõjus süüdistatavale sisulise kaitseõiguse. Seejuures ei saa kaitsjat sundida töötama ammu ette planeeritud puhkuse ajal perepuhkust ära jättes või osalema kõigil tööpäevadel hommikust õhtuni kriminaalasja istungil perioodil, kus kaitsja peab arvestama vajadusega kirjutada äärmiselt mahukat apellatsioonkaebust. Kohtud enda töö planeerimisel teatavasti ei määra pikki, nädalaid või kuid kestvaid istungeid ajale, kus kohtunik kirjutab mahukat kohtuotsust. Kohus on oma jäiga seisukohaga tekitanud advokaadile kohustuste kollisiooni. Kokkuvõtlikult märgib järelepärimise esitaja, et kohtu otsustus istungit mitte edasi lükata on tekitanud olukorra, kus kaitsjal pole võimalik samal ajal täita oma lepingulisi kohustusi kliendi ees eelnimetatud kriminaal- ja haldusasjades.

Advokaat palub käesolevaga advokatuuril anda seisukoht, kuidas peaks kaitsja toimima olukorras, kus kohus keeldub edasi lükkamast kõigile tööpäevadele hommikust õhtuni määratud istungit, kui kaitsja viibib teistel, varem määratud kohtuistungitel,  kus kaitsja on planeerinud pool aastat varem osale sellele ajale puhkuse lapse koolivaheaja järgi ja kui kaitsja peab arvestama vajadusega kirjutada kohtuniku poolt määratud kohtuistungi ajal apellatsioonkaebust, kus eeldatavasti sadu lehekülgi mahukas kohtuotsus tuleb tõenäoliselt määratud istungite kattuvas ajavahemikus. Järelepärimise esitajale on teada veelgi sarnaseid olukordi, kus kohtud ei arvesta istungite aegade määramisel advokaatide töögraafikuga. Advokaat palub seetõttu kaaluda, kas küsimus vajaks lisaks käesolevale asjale laiemat käsitlust ja lahendamist justiitssüsteemi teistel tasanditel. Advokaat palub advokatuuri seisukohta, kas advokatuur saab osutada kaasabi tekkinud olukorra lahendamisel ning kuidas käesolevas järelepärimises kirjeldatud olukorras toimida viisil, mis oleks kõige enam kooskõlas advokatuuriseaduse ja advokaadi eetikanõuetega.

Juhatus pöörab tähelepanu vajadusele olla üksteise suhtes lugupidav ja vastutulelik. Juhatus leiab, et kohtud peaksid võimalusel kohtuistungiaegade planeerimisel arvestama advokaadi soovidega. Sama oluliseks peab juhatus seda, et advokaat oleks oma suhtumises kohtuaegade planeerimisel paindlik ja vastutulelik. Seega, nii kohus kui advokaat peaksid suhtuma kohtuistungiaegade planeerimisse mõistlikult ja üksteist arvestavalt.

Juhatus

O T S U S T A S:
Teha eeltoodud seisukohad teatavaks advokaadile ja asja menetlenud kohtule. 
