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KrMS § 224 ja § 2241 tõlgendamine
Vandeadvokaat X toob oma pöördumises välja, et KrMS § 224 lg 1 sätestab, et prokuratuur esitab kaitsjale kriminaaltoimiku koopia elektroonilisel andmekandjal või kaitsja kirjaliku põhistatud taotluse alusel paberil. Kaitsja võib toimiku koopiast loobuda. Koopia vastuvõtmise või sellest loobumise kohta annab kaitsja allkirja. Vandeadvokaat X selgitab, et kriminaalasja üldmenetluses arutamisel võib tekkida vajadus esitada toimikust dokumente. Samuti ei ole võimalik andmekandjaga minna kinnipidamisasutusse, kui kahtlustatav on vahistatud. Ühtlasi on kohtumenetluses mugavam ja operatiivsem töötada toimiku paberist koopiaga. Vandeadvokaat küsib seisukohta, et juhul, kui kaitsja prindib toimiku enesele kohtumenetluseks paberile, kas selle eest on võimalik „Riigi õigusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord ja tasumäärad ning riigi õigusabi osutamisega kaasnevate kulude hüvitamise ulatus ja kord“ (edaspidi tasude ja kulude kord) punkti 51 või 57 alusel taotleda tasu ja mis ulatuses. Samuti mil viisil on võimalik advokaadil esitada menetlejale kuludokument, kui kasutatakse büroo printerit.
KrMS-i kohaselt prokuratuur esitab kaitsjale kriminaaltoimiku koopia elektroonilisel andmekandjal või kaitsja kirjaliku põhistatud taotluse alusel paberil, mistõttu tulenevalt antud sätte eesmärgist minna üle elektroonilisele asjaajamisele, peaks advokatuuri juhatuse hinnangul olema tagatud vajalik tehniline võimekus KrMS § 224 lg rakendamiseks viisil, et kaitseõigused oleksid tagatud. Juhatus pöördub antud küsimuses Justiitsministeeriumi, prokuratuuri ja vanglate poole pööramaks nende tähelepanu, et KrMS § 224 lg 1 rakendamiseks on vajalik tagada ka piisav taristu (nt e-lugerid vanglates). Seni, kuni puuduvad piisavad võimalused elektroonilisel andmekandjal kriminaaltoimiku käsitlemiseks, tuleb kaitseõiguste tagamiseks advokaatidel taotleda kriminaaltoimikust paberil koopiat prokuratuurilt. 

Vandeadvokaat toob oma päringus välja, et KrMS § 2241 lg 1 sätestab, et kaitsja tutvustab kahtlustatavale või süüdistatavale viimase soovil KrMS §-s 224 nimetatud materjale. Materjale, millest prokuratuur on keelanud koopiat teha, tutvustab kaitsja ainult oma ametiruumides. Advokaat X soovib juhatuse seisukohta, kas nimetatud säte tähendab, et vahistatud süüdistatavatele ei ole lubatud nimetatud materjale vanglas tutvustada, lisaks toob advokaat välja, et kaitsja pädevuses ei ole ka kahtlustatava ametiruumidesse etapeerimise taotlemine. Vandeadvokaat märgib täiendavalt, et advokaadid osutavad riigi õigusabi mitmetes paikkondades ja seni on toimikuid tutvustatud reeglina väljasõidul olles süüdistatava elukoha paikkonnas. Advokaat palub selgitust, kas uue korra järgi tuleb advokaadil sellisel juhul kutsuda süüdistatavad nt Tallinnast Narva ja vastupidi. Samuti on toodud välja, et on ilmne, et esineb kahtlustatavaid, kes seda teha ei soovi või puuduvad neil selleks vahendid. Toimiku tutvustamata jätmisel ei oleks aga võimalik teostada kaitseõigust efektiivselt.

Juhatus, olles asja arutanud, leiab, et KrMS § 2241 lg 1 toodud ametiruumides tutvustamise nõue on imperatiivne, mistõttu ei ole vahistatud süüdistatavatele lubatud neid materjale vanglas tutvustada. VangS § 99 sätestab, et vahistatu taotluse alusel olulistel ja edasilükkamatutel isiklikel, õiguslikel või ärilistel asjaoludel, mis nõuavad vahistatu isiklikku kohalolekut, on vanglateenistuse ametnikul õigus lubada vahistatu välja viia järelevalve all kuni üheks päevaks, kui selleks on andnud nõusoleku uurimisasutus, prokuratuur või kohus, kui kriminaalasi on kohtu menetluses. Väljaviimise kulud kannab vahistatu. Juhatus ei pea antud regulatsiooni mõistlikuks, kuid hetkel kehtiv regulatsioon sätestab, et kui vahistatu soovib tutvuda nende dokumentidega, millest prokuratuur on keelanud koopiaid teha, siis on tal seda võimalik teha üksnes advokaadi ametiruumides. Selleks peab taotlema vastavat luba ja sellega seotud kulud jäävad vahistatu kanda. 

Kaitseõiguste osas on KrMS 01.09.2011 redaktsiooni seletuskirjas märgitud, et selline piirang ei riiva liigselt ka kaitseõigust, kuna KrMS aluseks oleva võistleva kohtumenetluse loogika seisukohalt teostab kaitseõigust kaitsja, mitte süüdistatav isiklikult. /…/ Uues paragrahvis 2241 sätestatakse otsesõnu, et kaitsja tutvustab kahtlustatavale või süüdistatavale viimase soovil käesolevas seadustiku §-s 224 nimetatud materjale, so nii kriminaaltoimiku koopiat kui ka koopiaid, mida kaitsja pidas vajalikuks teha prokuröri poolt toimikust eraldatud materjalidest. Piiratud on üksnes see, millises ulatuses võib kahtlustatav või süüdistatav nimetatud infot viia välja selle töötlemiseks ettenähtud kohast, so kaitsja ametiruumidest. Kui see ei kahjusta isikute huve, kelle andmed toimikus sisalduvad, siis võib kahtlustatav ja süüdistatav teha isegi seda. Selliselt on tagatud piirangu proportsionaalsus taotletava eesmärgiga. Eeltoodu alusel võib järeldada, et seaduseandja ei ole pidanud antud regulatsiooni kaitseõigust piiravaks. 

Juhatus

O T S U S T A S:
Teha eeltoodud seisukohad teatavaks advokatuuri juhatuse poole pöördunud vandeadvokaadile.

Pöörduda elektroonilisel andmekandjal kriminaaltoimiku koopia käsitlemise küsimuses Justiitsministeeriumi, prokuratuuri ja vanglate poole.
