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Kriminaalkohtumenetluses nõutava esindaja kohustuslikkus
Õiguskantsler pöördus advokatuuri poole küsimusega, mis puudutab kriminaalkohtumenetluses osalemiseks nõutava esindaja kohustuslikkust. Pöördumises on ühelt poolt tõstatatud küsimus sellest, miks ei võiks menetlusosaline ise ennast kohtus esindada ning teisalt küsimus sellest, miks võib Riigikohtus üldjuhul esindajaks olla vaid Eesti Advokatuuri kuuluv advokaat. Õiguskantsler tugineb küsimuse esitamisel juhtumile, kus kaebeõigust soovis kasutada endine prokurör, kes võib teadmiste, oskuste ja kogemuste nõuetele vastavuse tõttu olla võimeline tagama ise oma õiguste tegeliku ja kvaliteetse kaitse, mistõttu ei ole KrMS  § 208 lõikega 1 taotletavat eesmärki vajalik täiendavate meetmetega tagada. KrMS § 208 lg 1 aga erandi tegemise võimalust ette ei näe. Õiguskantsler palub, arvestades, et kirjeldatud olukorda võivad sattuda ka teised riigi või kliendi esindaja nõuetele vastavad kaebeõigust kasutada soovivad isikud, vastata, kas advokatuuri hinnangul on vajalik ja põhjendatud seadusandja ja ka justiitsministri kaalutlus, mille kohaselt ei suuda inimene ise oma õigusi kohtus parimal viisil kaitsta ja menetlusökonoomiat tagada ka juhul, kui ta vastab esindajale esitatud nõuetele.

Juhatus, olles asja arutanud leiab, et seadusandja ja ka justiitsministri kaalutlus, mille kohaselt ei suuda inimene ise oma õigusi kohtus parimal viisil kaitsta ja menetlusökonoomiat tagada ka juhul, kui ta vastab esindajale esitatud nõuetele, on vajalik ja põhjendatud. Juhatus leiab, et kaitsja rolli puhul pole oluline üksnes kaitsjale esitatavad haridusnõuded ja õigusalased teadmised, vaid oluline on kaitsja kui sõltumatu menetlusosalise roll, kes peab tegutsema nii kaitsealuse kui ka avalikes huvides.
Juhatuse liikme Jüri Leppiku eriarvamus: 
Kaebeõiguse piiramine ainult advokaadi vahendusel ei ole proportsionaalne ja põhiseadusega kooskõlas. Antud seisukoha põhjendamiseks toob eriarvamuse esitaja järgneva näite: Kriminaalmenetluses ei ole lahendeid kontrollivad kohtud piiratud asja läbivaatamise piiridega, sh ei ole piiratud asja lahendamine isikute suhtes, kelle suhtes ei ole kaebeõigust kasutatud (vt nt KrMS § 352 lg 6 ). Seega ei saa tõsikindlalt väita, et kaitsja olemasolu tagab absoluutselt isiku kaebeõiguse, sest vaatamata kohtu poolt tuvastatule ei ole näites toodud isiku kaitsja pidanud vajalikuks kaebust esitada. Samuti ei nähtu, et sellistes olukordades kaebeõiguse kasutamiseks oleks vaja kõrget kvalifikatsiooni, sest kohus, tuvastatud asjaolude najal, tagab iseseisvalt isiku kaebe- ja kaitseõiguse. Kaebeõiguse lubamine süüdistatavatele vähendab võimalike õigusemõistmise vigade ohtu. Kaitsja vajalikkuse ja sõltumuse osas menetluses nõustub eriarvamuse esitaja juhatuse seisukohaga.
Juhatus

O T S U S T A S:
Teavitada õiguskantslerit eeltoodud seisukohast.
