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Pankrotihaldurina tegutsemine
Vandeadvokaat Y on palunud Eesti Advokatuuri juhatuse arvamust järgmises küsimuses: kas uurimisasutus (konkreetsel juhul Maksu- ja Tolliamet) on õigustatud nõudma advokaadibüroo pidajalt koopiaid advokaadibüroo kliendile esitatud arvest ja selle tasumist tõendavast dokumendist ning kas advokaadibürool on õigus või kohustus sellised dokumendid uurimisasutusele väljastada.

Kaasuse asjaoludest nähtuvalt on Maksu- ja Tolliamet esitanud nõude dokumentide saamiseks Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 215 lg 1 alusel. KrMS § 215 lg 1 sätestab, et uurimisasutuse ja prokuratuuri määrused ja nõuded nende menetluses olevates kriminaalasjades on kohustuslikud kõigile ning täidetakse kogu Eesti Vabariigi territooriumil.

KrMS § 215 lg 1 sätestab üldpõhimõttena uurimisasutuse nõuete kohustuslikkuse ning kuivõrd KrMS ei sisalda erinorme selliste nõuete kohta, mis on suunatud konfidentsiaalse teabe avaldamisele, tekib KrMS § 215 lg 1 alusel esitatud nõudele allutatud isikul, kellel on nõutava teabe konfidentsiaalsuse tagamise kohustus, kohustuste kollisioon. Käesoleval juhul tuleneb kohustuste kollisioon asjaolust, et Advokatuuriseaduse (AdvS) § 43 lg 3 näeb ette advokaadi poolt õigusteenuse osutamisega seotud teabekandjate puutumatuse ning AdvS § 45 lg 1 paneb advokaadile kohustuse hoida saladuses talle õigusteenust osutades teatavaks saanud andmeid, tema poole õigusteenuse saamiseks pöördumist ja õigusteenuse eest makstud tasu suurust. Eesti Advokatuuri juhatuse arvates on vaieldamatu, et kui advokaat avaldab ilma kliendi nõusolekuta (AdvS § 45 lg 2) talle õigusteenust osutades teatavaks saanud andmeid, on advokaat rikkunud kutsesaladuse hoidmise kohustust (v.a. juhul, kui andmete avaldamine on toimunud AdvS § 45 lg 3-5 sätestatud asjaoludel). Küsimus sellest, kas advokaadile saab kutsesaladuse hoidmise kohustuse rikkumist ette heita, kui ta on olnud sunnitud andmeid avaldama uurimisasutuse nõudel (KrMS § 215 lg 1), taandubki kohustuste kollisiooni lahendamisele.

Eesti Advokatuuri juhatus on seisukohal, et advokaadi kohustus hoida kutsesaladust (AdvS § 45) on üldjuhul vähemalt sama oluline kui KrMS § 215 lg 1 tulenev kõigi isikute kohustus täita uurimisasutuse või prokuratuuri nõudeid. Siinjuures on oluline rõhutada, et kutsesaladuse hoidmise kohustus ei ole abstraktne õiguslik kohustus vaid see on otseselt seotud advokaadi kohustusega kasutada kliendi huvides kõiki seadusega kooskõlas olevaid vahendeid ja viise, säilitades kutseau ja väärikuse (AdvS § 44 lg 1 p 1) ning laiemas tähenduses advokaadi sõltumatuse põhimõttega (AdvS § 43). 

Kutsesaladuse hoidmise kohustuse olulisusest järeldub, et KrMS § 215 lg 1 ja AdvS § 45 lg 1 tulenevate kohustuste kollisiooni korral peab advokaat juhinduma AdvS § 45 nõuetest. Kuivõrd kohustuste kollisioon oma olemuselt eeldab kohustuste subjekti poolt kõige endast oleneva tegemist selleks, et rikutavat kohustust täita, siis on advokaadil kõnealuses olukorras üldjuhul kohustuslik informeerida järelepärimisest klienti ja paluda kliendil otsustada AdvS § 45 lg 2 sätestatud nõusoleku andmine. Kui klient ei vabasta advokaati kutsesaladuse hoidmise kohustusest uurimisasutuse poolt nõutavate andmete suhtes, peab advokaat täitma kutsesaladuse hoidmise kohustust ja keelduma kutsesaladusega hõlmatud andmete väljastamisest.
Siinkohal on oluline märkida, et KrMS § 215 lg 1 sätestatud kohustuse täitmisest keeldumisega, mis võib Eesti Advokatuuri juhatuse arvates olla õiguspärane tulenevalt kohustuste kollisioonist, võib kaasneda kõrgendatud oht kutsesaladuse kaitstusele läbi selle, et uurimisasutus võib nõutavate dokumentide saamiseks teostada läbiotsimise vastavalt KrMS § 91. Samuti võib advokaadibüroo pidaja saada allutatud KrMS § 215 lg 3 ettenähtud menetlusele (trahvimine). Kuivõrd kutsesaladusega hõlmatud dokumentide nõudmine advokaadibüroo pidajalt riivab advokaadi kutsetegevuse tagatistest tulenevaid õigusi, peab advokaat sellistes olukordades hindama, kas kutsesaladuse kaitsmiseks ja oma õiguste riive tõkestamiseks on asjakohane ja vajalik kaebuse esitamine halduskohtule uurimisasutuse toimingu õigusvastasuse kindlakstegemiseks ning esialgse õiguskaitse taotlemiseks (vt Euroopa Inimõiguste Kohtu V osakonna 02.09.2008. a otsus Andres Tamme kaebuse vastuvõetavuse kohta, samuti Riigikohtu 22.12.2000. a määrus nr 3-3-1-38-00).

Eraldi peab Eesti Advokatuuri juhatus antud küsimusega seoses vajalikuks märkida, et mitte igasugune advokaadibüroo pidaja valduses olev teave ei ole kutsesaladus, mille kaitsmise kohustus välistab KrMS § 215 lg 1 alusel esitatud nõude täitmise. Teabe kvalifitseerimisel kutsesaladuseks tuleb lähtuda AdvS § 45 lg 1 esimeses lauses antud määratlusest, aga samuti ka konkreetse teabe sisust ja teabekandja olemusest. Prima facie on kliendile esitatud arve selles osas, mis kajastab advokaadi osutatud õigusteenuse sisu ja tasu suurust, kutsesaladuse mõistega hõlmatud. Vaieldavam on küsimus sellest, kas kliendile esitatud arve tasumisega seotud asjaolud peale makstud tasu suuruse (s.o arve tasumise aeg, viis ja maksja isik) kvalifitseeruvad kutsesaladuseks, s.o andmeteks, mis on advokaadile teatavaks saanud õigusteenust osutades (üldjuhul saavad sellised andmed teatavaks mitte niivõrd kutsetegevuse käigus ehk õigusteenust osutades vaid advokaadibüroo majandustegevuse käigus). Seega peab advokaat temalt andmete või dokumentide nõudmisele vastamisel hindama, kas konkreetne teave või teabekandja on hõlmatud kutsesaladuse mõistega AdvS § 45 lg 1 kohaselt või ei.
Juhatus

O T S U S T A S:
Edastada vandeadvokaadile vastus tema küsimusele juhatuse eeltoodud seisukohtadest lähtudes.

