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RÕA osutamisest vabastamata jätmine
Kaebuse kohaselt pole A.V saanud selgitusi, miks on temale määratud kaitsja Q, kelle tegevuskoht ei ole samas linnas kui kaebaja viibimiskoht. Kaebaja ei pea põhjendatuks hüvitada kaitsja kulutusi linnadevahelises sõidus ning kaitsjaga kohtumise ootamist kuni viimane tema asukoha linna saabub. Täiendavalt ei ole A.V rahul asjaoluga, et advokaadi õigusabi taotlus sisaldab käibemaksu. Kaebuse kohaselt ei ole advokaat osutanud ka vajalikku õigusabi, sh pööranud tähelepanu eeluurimisel tehtud olulistele vigadele; faktidele, et uurija on oma võimupiire ületanud; lisaks jätnud tähelepanuta A.V poolt eeluurimise käigus korduvalt prokuratuurile esitatud taotlused, mida on kaebuse kohaselt eiratud; täiendavalt ei pööranud advokaat tähelepanu, et A.V kui kahtlustatava õigusi oli eiratud, lisaks oli ka venitatud tema ülekuulamisega ning kaitsja ei viibinud istungil, mil anti välja vahistamismäärus, samuti, et ei vaidlustatud nimetatud määrust ning kaebuse kohaselt kaitsja poolt esitatud apellatsioonkaebuses esinesid faktivead. Lisaks ei ole kaitsja taotlenud faktide ja tõendite avaldamist, mis tõendavad kaitsealuse süütust ning kaitsja soovitas A.V-l prokuröriga saavutada tema hinnangul ebaõiglane kokkulepe. Täiendavalt märgib kaebaja, et kaitsja ei pööranud vanglas kohtumisel tähelepanu asjaolule, et A.V oli jäänud ilma tol päeval oma hommikustest ravimistest ning ei ole üldiselt tema tervislikule seisundile viidanud karistuse määramisel. Samuti ei ole A.V rahul asjaoluga, et kaitsja ei ole nõus andma tema emale selgitusi.

Vandeadvokaat Q leiab, et A.V kaebus on alusetu ja põhjendamatu, ta on kinni pidanud kutse-eetika normidest ja kasutanud kliendi kaitseks kõiki seaduses lubatud vahendeid ja võimalusi. Advokaadi määramise osas märgib advokaat, et see ei olene konkreetsest advokaadist, vaid riigi õigusabi osutamise korrast, mida ta on korduvalt kaebajale ka selgitanud. Põhjendamatu on A.V väide, et õigusabi tasu taotlus ei peaks sisaldama käibemaksu, kuivõrd antud advokaadibüroo on käibemaksukohuslane. Advokaat pöörab oma selgitustes ka tähelepanu asjaolule, et A.V ei ole põhjendamatult rahul ei kohtueelse menetleja, prokuröri, kohtuniku ega ka advokaadi tegevusega. 

Advokaat määrati A.V kaitsjaks taotluses mõistetud vangistuse kandmiseks tingimuslikult elektroonilise valve kohaldamisega enne tähtaegseks vabastamiseks. Maakohus taotlust ei rahuldanud. Advokaat esitas kaebaja soovil määruskaebuse. Kaebusesse oli ekslikult sattunud faktiviga, mille osas kaitsja edastas vabandava kirja maakohtule ning kaebuse koos tehtud parandustega. Lisaks kaitsja määruskaebusele esitas advokaadi selgituste kohaselt A.V ka isiklikult määruskaebuse. Mõlemad kaebused jättis ringkonnakohus rahuldamata. A.V kuulati kahtlustavana üle samal päeval, mil advokaat tema kaitsjaks määrati, lisaks on A.V-le tutvustatud  kriminaaltoimikut. Mõlema osas A.V taotlusi ei esitanud. Ka ei olnud A.V-l tõendeid ega taotlusi enne eelistungit või enne kohtuistungit. Eelistungil ei olnud advokaadil võimalik viibida, küll aga kaitses kohtuistungil A.V-d asenduskaitsja. Põhiistungil esitas A.V kohtule kirjalikud taotlused, mis olid üllatuslikud kohtule, prokurörile ja ka kaitsjale. Maakohus avaldas süüdimõistva kohtuotsuse resolutsiooni, mille peale avaldas A.V soovi esitada apellatsioonkaebus.  

Pärast kohtuotsuse resolutsiooni kuulutamist helistas Q-le kaitsealuse ema soovides teada, milline on kohtulahend. Advokaat teavitas helistajat resolutsioonis märgitust, samuti A.V soovist esitada  apellatsioonkaebus. A.V ema soovis tutvuda ka kohtutoimikuga, kuid sellest advokaat keeldus, kuivõrd see ei kuulu avaldamisele kolmandatele isikutele. 

Kaebaja soovis pärast otsuse resolutiivosa kuulutamist tutvuda kohtutoimikuga, advokaat seda ka lubas, kuid mitte samal päeval. Advokaadi selgituste kohaselt hiljem tutvustas advokaat A.V-le kohtuistungi protokolli, kuid täiendavaks toimiku tutvustamiseks kaitsjal aega ei jätkunud, kuivõrd tal hakkas uus istung. Ka ei saanud advokaat selgitada kaitsealusele, mis motiivil kohus otsuse tegi, kuivõrd motiveeriv osa oli veel avaldamata. Lisaks ei täitnud advokaat A.V palvet jätta kohtutoimik tema valdusesse, kuivõrd see sisaldab isikuandmeid, mis võinuksid saada kolmandatele isikutele kättesaadavaks. Advokaadi sõnul lubas ta külastada kaitsealust pärast kohtu poolt motiveeriva osa avaldamist. A.V avaldas advokaadile rahulolematust tema tegevuse suhtes. Advokaat selgitas A.V-le kaitsja vahetamise võimalusi. 

Vandeadvokaat leiab, et ta ei ole saavutanud oma kliendiga küllaldast üksteise mõistmist ja usaldust, mistõttu on advokaadipoolne edaspidine õigusabi osutamine A.V-le raskendatud. Advokaat taotleb enda vabastamist riigi õigusabi osutamisest paludes määrata teine advokaat.

Kaebuses esitatud väited võimalike minetuste kohta vandeadvokaat Q tegevuses ei ole leidnud kinnitamist, kaebuses esitatud väited on üldsõnalised. Asjaoludest ei nähtu, et advokaat oleks oma tegevusega kaebuse esitaja huve kahjustanud või jätnud tema õigused kaitseta. Juhatuse hinnangul ei esine vandeadvokaadi tegevuses distsiplinaarsüüteo tunnuseid. 

Juhatus peab vajalikuks märkida, et RÕS §-st 19 lg 1 tuleneb, et advokaat, kes on asunud riigi õigusabi korras õigusteenust osutama, on kohustatud seda tegema kuni asja lõpliku lahendamiseni. Sellest tulenevalt on advokaadi vabastamine võimalik vaid seaduses ettenähtud juhtudel ja advokaat võib riigi õigusabi osutamise lõpetada üksnes RÕS § 19 lg 2 või 3 alusel ja/või kui esinevad RÕS § 20 lg 2, 3 või 31 sätestatud erijuhtumeid ja/või kriminaalasja puhul kui kaitsja on menetlusest taandatud kriminaalmenetluse seadustikus sätestatud korras. Kui advokaat taotleb riigi õigusabi osutamisest vabastamist tulenevalt usalduse kaotusest, peavad advokaadi avalduses olema välja toodud need objektiivsed asjaolud, millest nähtub, et edasine riigi õigusabi osutamine sama advokaadi poolt ei ole võimalik. Käesoleval juhul puuduvad avalduses objektiivselt tajutavad asjaolud, millest nähtuks, et isiku esindamine ei ole sama advokaadi poolt edaspidi võimalik. Avalduses toodud asjaoludest küll nähtub, et riigi õigusabi saaja soovib uue advokaadi määramist, kuid advokaadi taotluses pole välja toodud neid konkreetseid asjaolusid, mis edaspidise koostöö välistavad. Asjaolu, et riigi õigusabi saaja on esitanud advokaadi vastu kaebuse, ei pruugi tingimata tähendada, et õigusabi osutamine ei oleks edaspidi sama advokaadi poolt võimalik. Kuivõrd üldpõhimõtte kohaselt ei ole riigi õigusabi saajal õigust valida advokaati, siis juhatus leiab, et lubada ei tohiks praktika tekkimist, mil konfliktne riigi õigusabi saaja tekitab riigi õigusabi osutava advokaadiga konflikti ja saab seeläbi uue advokaadi. Juhatuse hinnangul tooks see ühest küljest kaasa massilise kaebuste esitamise riigi õigusabi osutavate advokaatide peale, teisest küljest läheks vastuollu riigi õigusabi seaduses sätestatud õigusabi jätkuvuse põhimõttega, millest tulenevalt ei tohiks lubada riigi õigusabi osutavate advokaatide kergekäelist vahetamist.

Juhatus

O T S U S T A S:

Mitte teha aukohtule ettepanekut aukohtumenetluse algatamiseks vandeadvokaadi tegevuse suhtes.
Mitte rahuldada vandeadvokaadi taotlust riigi õigusabi osutamisest vabastamise kohta.
