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RÕA osutamisest vabastamine
Advokaat esitas 19.01.2016. a advokatuurile taotluse riigi õigusabi osutamise lõpetamiseks, milles palub ennast vabastada riigi õigusabi osutamisest R-le, kuivõrd R esitas hagiavalduse kahju hüvitamiseks, kus advokaat on märgitud kostjate ringis. R teatab hagiavalduses, et advokaadi tegevus on toonud temale kahju. Kuigi hagiavaldus ei ole veel menetlusse võetud ja hagiavalduses toodud väited ei vasta tõele, on advokaat seisukohal, et ei saa antud olukorras enam R esindada, mistõttu palub vabastada ennast riigi õigusabi osutamisest R-le.
Advokaat palub läbi vaadata tema taotlus kiiremas korras, sest 19.01.2016 tehakse avalikult teatavaks Tallinna Ringkonnakohtu lahend, mis tähendab, et olenemata lahendi sisust, hakkab R nõudma kassatsioonkaebuse esitamist.
Advokaadi taotlusele lisatud R käsitsi koostatud hagiavaldusest tõepoolest nähtub, et advokaat on märgitud kostjaks nr IV. Samas ei selgu, kas nimetatud hagiavaldus on tänaseks Harju Maakohtule esitatud või mitte.

Juhatus selgitab, et vastavalt RÕS § 19 lg 1 on advokaat, kes on asunud riigi õigusabi korras õigusteenust osutama, kohustatud seda tegema kuni asja lõpliku lahendamiseni. Sellest tulenevalt on advokaadi vabastamine võimalik vaid seaduses ettenähtud juhtudel ja advokaat võib riigi õigusabi osutamise lõpetada üksnes RÕS § 19 lg 2 või 3 alusel ja/või kui esinevad RÕS § 20 lg 2, 3 või 31 sätestatud erijuhtumeid ja/või kriminaalasja puhul kui kaitsja on menetlusest taandatud kriminaalmenetluse seadustikus sätestatud korras.
RÕS § 19 lg 2 sätestab, et advokaat ei või isikule riigi õigusabi osutada ning ta on kohustatud õigusteenuse osutamisest keelduma või alustatud õigusteenuse osutamise viivitamata lõpetama advokatuuriseaduse § 44 lõikes 4 nimetatud asjaolu esinemisel ning samuti juhul, kui tema enda või tema abikaasa või lähedase sugulase või tema abikaasa lähedase sugulase huvid samas asjas on vastuolus riigi õigusabi saaja huvidega.
Vastavalt advokatuuri eetikakoodeksi § 8 lg 1 peab advokaat õigusteenuse osutamisel tegutsema üksnes kliendi huvides, eelistades kliendi huve enda ja kolmandate isikute, sealhulgas kolleegide huvidele. Advokaat on kohustatud kasutama kliendi huvides kõiki vahendeid ja viise, mis ei ole vastuolus seadusega ja kutse-eetika nõuetega, säilitades au ja väärikuse. Olukorras, kus advokaat on teinud endast kõik oleneva, et õigusabi oleks vastavalt eeltoodule osutatud, kuid riigi õigusabi saaja, kas ei ole osutatud õigusabiga nõus või rahul ning ei tee advokaadiga koostööd, ei ole advokaadil võimalik õigusabi osutamist mistahes muul moel jätkata. Samas pöörab juhatus tähelepanu, et RÕS § 17 lg 1 sätestab muuhulgas, et riigi õigusabi andmise otsustanud kohus võib riigi õigusabi osutava advokaadi taotluse alusel või oma algatusel igal ajal seaduses ettenähtud korras uuesti hinnata, kas jätkuvalt esinevad seaduses ettenähtud alused taotlejale riigi õigusabi andmiseks ning riigi õigusabi andmise aluste äralangemise korral lõpetada isikule riigi õigusabi andmine. 
Advokatuuri eetikakoodeksi § 13 lg 1 sätestab, et advokaat ei või osutada kliendile õigusteenust juhul, kui esineb asjaolu, mis kahjustab või võib kahjustada advokaadi võimet täita käesoleva koodeksi § 8 lg 1 nõudeid ja tegutseda üksnes kliendi huvides (huvide konflikt), välja arvatud juhul, kui advokaat on sellisest asjaolust klienti teavitanud ja klient siiski soovib, et advokaat talle õigusteenust osutaks. Sama paragrahvi lg 2 kohaselt huvide konflikti ilmnemisel keeldub advokaat õigusteenuse saamiseks pöördunud isiku ülesannet vastu võtmast. Advokaat on kohustatud loobuma ülesande täitmisest, kui pärast selle vastuvõtmist ilmneb asjaolu, mis eelmise lõike kohaselt oleks välistanud ülesande vastuvõtmise.
Olukorras, kus advokaat taotleb riigi õigusabi osutamisest vabastamist tulenevalt asjaolust, et tema ja kliendi vahel on tekkinud huvide konflikt, peavad advokaadi avalduses olema välja toodud objektiivsed asjaolud, millest nähtub, et edasine riigi õigusabi osutamine sama advokaadi poolt ei ole võimalik. Juhatus leiab, et käesoleval juhul on advokaat taotluses esitanud objektiivsed ja põhjendatud asjaolud, millest nähtub, et isiku esindamine ei ole sama advokaadi poolt edaspidi võimalik.
Eeltoodust tulenevalt leiab juhatus, et käesoleval juhul esineb faktiline ja õiguslik alus advokaadi vabastamiseks riigi õigusabi osutamisest.

Juhatus

O T S U S T A S:

Vabastada advokaat riigi õigusabi osutamisest R-le.
