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Tõlke tagamisest
Vandeadvokaat G pöördus advokatuuri juhatuse poole seisukoha saamiseks asjas, kus ta on kohtueelses menetluses riigi õigusabi korras kaitsjaks isikule, kes riigikeelt ei valda. Kriminaaltoimik saab koosnema 13-14 köitest, seega cà 3250- 3500 leheküljest. Menetlusosaliste ja tunnistajate ülekuulamiste protokollid on riigikeelsed.

 

Advokaat G on oma pöördumises selgitanud, et KrMS § 8 lg 1 p 2 sätestab, et kahtlustatavale ja süüdistatavale reaalse võimaluse end kaitsta on kohustatud tagama uurimisasutus, prokuratuur ja kohus. Seega ei tohiks riigikeelsete kriminaaltoimiku materjalide tõlkimine kui tehniline töö reaalse kaitseõiguse tagamiseks kuuluda mitte kaitsja, vaid kohtueelses menetluses uurimisasutuse ja prokuratuuri kohustuste hulka. Kui see oleks kaitsja kohustus, võiks ju panna kaitsjale ka kohustuse tagada tõlgi osavõtt menetlustoimingutest kahtlustatava ülekuulamisel, vastastamistel jne.

 

Vandeadvokaat G on teinud järelepärimise tõlkebüroole, kellelt saadud vastuse kohaselt võtab ühe lehekülje teksti lugemine aega 3-5 minutit, tõlkimine mõnevõrra kauem. Seega suudab kutseline tõlk parimal juhul tunnis tõlkida 20 lehekülge. Vanglas oleks tõlkebüroo nõus seda tegema kell 9-12, tunnihinnaga 550 krooni + käibemaks. Seega peaks kaitsja tasuma tõlgile tehnilise teenuse eest orienteeruvalt 33 000 krooni + käibemaks. Riigi õigusabi tasu juhendi kohaselt on kaitsja tasu sellel menetlustoimingul osalemise eest erikoefitsienti 2,0 arvestades koos käibemaksuga 840 krooni. 

 

Seetõttu palub vandeadvokaat G advokatuuri juhatusel selgitada 1) kas kaitsjale toimiku materjalide tutvustamiseks tõlgi leidmise ja tema tasustamise kohustuse panemine on ikka kooskõlas KrMS § 8 sätetega;  2) kui, siis kas samadeks tõlkekuludeks mitme kahtlustatavaga asjas korduv riigi raha kasutamine on ikka otstarbekas; ja 3) kas juhatus peab õigeks, et need rahalised vahendid proportsiooni 33000/700 arvestades sisalduvad riigieelarvest advokatuurile riigi õigusabi osutamiseks eraldatavate vahendite seas.

 

Kuna samas asjas on mitu kahtlustatavat, kes samuti riigikeelt piisavalt ei valda, pöördusid sama küsimusega advokatuuri juhatuse poole ka vandeadvokaat H ja vandeadvokaat J. Erinevalt vandeadvokaadist G ja vandeadvokaadist J ei osuta vandeadvokaat H õigusteenust riigi õigusabi korras, vaid kokkuleppel kliendiga.

Advokatuuri juhatus leiab, et käesoleval juhul on keskseks küsimuseks see, kas ja millises ulatuses peab riik tagama kahtlustatavale tasuta tõlgi abi väljaspool menetleja poolt läbiviidavaid menetlustoiminguid, sh toimiku materjalide tutvustamine kahtlustatavale. Advokatuuri juhatus, olles asja arutanud, peab vajalikuks märkida järgmist:

(1) Õigus olla informeeritud vabaduse võtmise põhjustest vajadusel ka tõlke vahendusel

Õigus saada aru süüdistuse sisust ja olulisematest tõenditest tuleneb Eesti Vabariigi põhiseaduses sätestatud kaitseõigusest (§§ 21, 24 jt), mida tuleb tõlgendada kooskõlas Euroopa inimõiguste konventsiooni ning muude Euroopas aktsepteeritud õiguspõhimõtetega. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) §-s 10 lg 2 ja 5 sätestatu kohaselt, menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele, kes ei valda eesti keelt, tagatakse tõlgi abi ning kui süüdistatav ei valda eesti keelt, edastatakse talle süüdistusakti tekst tõlgituna emakeelde või keelde, mida ta valdab. 

Vastavalt EIÕK artikli 6 lõikele 3  punktile „a“ on süüdistataval õigus saada kiires korras talle arusaadavas keeles üksikasjalikku teavet tema vastu esitatud süüdistuse iseloomust ja põhjustest. Kui EIÕK artikli 5 lõikes 2 sisalduva informeerimisnõude eesmärk on anda inimestele võimalus vaidlustada vabaduse võtmise seaduslikkust ja põhjendatust, siis artikli 6 lõike 3 punkti „a“ eesmärk on süüdistuse vaidlustamine (anda isikule vajalikku informatsiooni enda kaitse ettevalmistamiseks kohtumenetluses). 
Informeerimise probleemi on Euroopa Inimõiguste Kohus käsitlenud (edaspidi EIK) Kamasinski vs Austria asjas, kus EIK märkis, et kohtualusele, kes ei valda kohtus kasutatavat keelt, tuleb süüdistuse sisu teha teatavaks kirjaliku tõlke vahendusel, vastasel korral on ta ebavõrdses olukorras vastaspoolega võrreldes, kusjuures tõlke kulud peab katma riik. Samuti leidis kohus, et tõlkida ei tule mitte kõiki materjale, vaid tõlge peab olema piisav, et isik oleks võimeline ennast kaitsma ning esitama kohtule oma versiooni asjast.

Pelissieri ja Sassi vs Prantsusmaa asjas leidis kohus, et kriminaalasjades on täieliku ja detailse informatsiooni esitamine süüdistuse kohta ning vastavalt ka asja õigusliku hinnangu kohta, mille kohus võib langetada, menetluse õigluse oluline eeldus. On mõistetav, et süüdistus ja selle põhjendused võivad eeluurimise ja ka kohtumenetluse käigus muutuda, kuid ka neil juhtudel säilib kohtualuse informeerimise ja talle piisava aja ning talle oma vastuväidete esitamise võimaluse andmise nõue.

Asjas Kamasinski vs Austria sedastati lisaks, et pakutav suuline tõlge peab olema piisavalt kõrge kvaliteediga, et süüdistatav saaks aru tema vastu esitatud süüdistusest ja et ta saaks ennast kaitsta. Õigus kehtib dokumentaalsete tõendite ja kohtueelse menetluse suhtes. Samuti leidis kohus Brozicek vs Itaalia asjas, et suulise tõlke tase peab olema piisav ja et süüdistuse üksikasjad tuleb esitada isikule talle arusaadavas keeles. 

Advokatuuri juhatus peab vajalikuks märkida, et kuigi Euroopa Liidu tasandil puudub hetkel kehtiv regulatsioon tõlke tagamise osas, astub ka Euroopa Komisjon samme, et tagada Euroopa Liidus õigus õiglasele kohtulikule arutamisele. Nimelt esitas Euroopa Komisjon 2010. a märtsis eelnõu (Proposal for a directive of the European Parliament and of Council on the right to interpretation and translation in criminal proceedings), mis aitab paremini kinni pidada inimeste õigusest õiglasele kohtulikule arutamisele mis tahes Euroopa Liidu liikmesriigis, mille keelt nad ei oska. Nimetatud eelnõu täpsustab liikmesriikide kohustust tagada kahtlusalustele kohtuasja suuline ja kirjalik tõlge. 

Eelnõu sisaldab järgmist kolme ettepanekut, millega suurendatakse kriminaalmenetluse subjektide õigust saada suulist ja kirjalikku tõlget:

- tõlkimine tuleb tagada advokaadiga suhtlemisel, uurimise käigus (näiteks ülekuulamisel politsei poolt) ja kohtus;

- selleks, et menetlus oleks õiglane, nähakse ette tähtsamate dokumentide (vahistamismäärus, süüdistusakt, kohtuotsus ja olulisemad asitõendid) tõlkimine. Kodanikel ei tule rahulduda vaid suulise ülevaatega asitõenditest;

- enne kui kodanik loobub oma õigusest saada suulist ja kirjalikku tõlget, peab tal olema õigus saada õigusnõustamist. Kedagi ei tohi sundida oma õigustest loobuma enne advokaadiga rääkimist.

Olenemata menetluse tulemustest katab suulise ja kirjaliku tõlke kulud liikmesriik, mitte kahtlusalune. Kui puuduvad üldkehtivad miinimumnõuded õiglase menetluse tagamiseks, ei nõustu õiguskaitseasutused kuigi meelsasti saatma inimesi mõne teise riigi kohtusse. 

Seega, tulenevalt Eesti Vabariigi põhiseadusest, kriminaalmenetluse seadustikust, Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonist ja Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikast ei tule süüdistatavale kohtueelses menetluses tõlkida tingimata kõiki toimikus sisalduvad materjalid. Advokatuuri juhatuse hinnangul on eelnimetatud aktidest tulenevad nõuded täidetud, kui süüdistatavale tagatakse kirjalik tõlge süüdistusaktist ja tähtsust omavatest menetlusdokumentidest. Kahtlustatav peab aru saama tema vastu esitatud süüdistusest ja mõistma menetlust. See, millised konkreetsed toimikus sisalduvad materjalid on tähtsust omavad, peab otsustama kaitsja. Seda, kas tõlgitud informatsioon on küllaldane või mitte, saab hinnata iga üksiku asja puhul selle tehiolude järgi. Nimetatud põhimõte kehtib kohtueelses menetluses nii kokkuleppelistele kaitsjatele kui riigi õigusabi korras määratud kaitsjatele.

(2) Tõlkekulude hüvitamine
Tulenevalt riigi õigusabi seaduse (edaspidi RÕS) §-st 21 lg 3 kuulub advokatuuri juhatuse pädevusse riigi õigusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise korra ja tasumäärad ning riigi õigusabi osutamisega kaasnevate kulude hüvitamise ulatuse ja korra (edaspidi tasude ja kulude kord) kehtestamine. Sama paragrahvi lõiked 1 ja 2 täpsustavad, et riigi õigusabi tasu on advokaadile riigi õigusabi osutamise eest makstav tasu ja riigi õigusabi kulud on vajalikud kulud, mida advokaat või advokaadibüroo pidaja on kandnud seoses advokaadi poolt riigi õigusabi osutamisega. 

Vastavalt RÕS §-le 22 lg 1 esitab advokaat riigi õigusabi andmise otsustanud kohtule, uurimisasutusele või prokuratuurile taotluse riigi õigusabi kulude hüvitamise ulatuse kindlaksmääramiseks. Seejuures tuleb muuhulgas lähtuda eelnimetatud tasude ja kulude korrast ning taotluses märgitakse põhjendused riigi õigusabi osutamisel kulutatud aja, tehtud toimingute ja kantud kulude vajalikkuse ja põhjendatuse kohta. 

Tasude ja kulu korra punkt 51 (kuni 30.06.2010. a kehtinud tasu ja kulu korra punkt 56) kohaselt hüvitatakse advokaadile või advokaadibüroo pidajale riigi õigusabi osutamisega seoses muuhulgas tõlkekulud. Tasude ja kulu korra punkt 55 (kuni 30.06.2010. a kehtinud tasu ja kulu korra punkt 60)  täpsustab, et riigi õigusabi osutanud advokaadi taotluse alusel määrab kohus, uurimisasutus või prokuratuur kindlaks hüvitamisele kuuluvad advokaadi või advokaadibüroo pidaja poolt riigi õigusabi osutamisega seoses kantud kutselise tõlgi teenuse kasutamise kulud. Riigi õigusabi korras määratud advokaatidele tasude ja kulude väljamaksmist korraldab advokatuur riigieelarvest eraldatud vahendite arvelt.

Kui kaitsjal puuduvad esialgu rahalised võimalused tõlgi vajalikus ulatuses kaasamiseks, siis võiks kaaluda prokuratuurile põhistatud taotluse esitamist tõlgi kaasamiseks riigi poolt. Kui prokuratuur sellest keeldub, saab kaaluda kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvaid kaebevõimalusi kaitseõiguse rikkumise vaidlustamiseks. Kehtivas õiguslikus raamistikus ei saa advokatuur hakata ise väljaspool riigi õigusabi kulude hüvitamise korda selliseid tõlkekulusid advokaadile hüvitama.
Seega, kui riigi õigusabi osutamise raames on tõlketöö tellimine vajalik, tuleb tõlkekulud hüvitada vastava taotluse alusel. Taotlus tõlkekulude hüvitamiseks on advokatuuri hinnangul põhjendatud siis, kui esines tegelik vajadus eeltoodu valguses materjalide tõlkimiseks.
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