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Tallinn

Turvakontroll kohtumajades
Vastavalt advokaadi pöördumisele paluti tal 15.12.2014 kohtumajja sisenedes turvavärava juures näidata ette kaasaolevad asjad. Advokaat selgitas, et on advokaat ning näitas advokatuuri töötõendit, kuid kohtu töötaja ütles, et ainult prokurörid ei pea näitama ette kaasas olevaid asju ning kõik teised peavad asjad ette näitama.  Sellega seoses palub advokaat advokatuuri seisukohta, kas kohtumajja sisenedes on advokaadi portfelli ja esemete kontrollimine kooskõlas seadusega või peaks piisama advokatuuri töötõendi esitamisest (nagu see on praktikas teistes kohtumajades). Kui advokatuur leiab, et kohtu kordniku selline tegevus ei ole kooskõlas seadusega, siis advokaat palub sellele juhtida ka Viru Maakohtu tähelepanu.    
Juhatus märgib, et kuigi advokatuuriseaduse § 43 lg 3 sätestab, et advokaadi poolt õigusteenuse osutamisega seotud teabekandjad on puutumatud, ei nähtu advokaadi pöördumisest, et turvakontrolli raames oleks soovitud advokaadilt vastavaid teabekandjaid ära võtta. 

Kohtute seaduse § 126 (kohtukordnik) lg 1 sätestab, et kohtukordnik on kohtuametnik, kelle ülesanne on hoida kohtus korda, toimetada isikutele kätte teateid ja kohtukutseid ning täita teisi kohtu kodukorras määratud ülesandeid, mis kuuluvad kordnikukohustuste hulka. Kohtukordnikul on samad õigused, mis on abipolitseiniku seaduse §-de 12, 18–20, 22, 23, 25, 26 ja 4. peatüki 2. jao kohaselt abipolitseinikul, ning valdkonna eest vastutav minister võib määrusega kehtestada kohtukordnikele erivahendi ja relva väljastamise, tagastamise ning relva kandmise korra. 

Viidatud abipolitseiniku seaduse §-d 18–20, 22, 23, 25, 26 on kehtetud alates 01.07.2014. Varem kehtinud abipolitseiniku seaduse § 22 (turvakontroll) lg 1 sätestas, et abipolitseinik võib kontrollida isikut või tema riietust vaatlemise ja kompimise teel või tehnilise vahendi abil kindlustamaks, et isiku valduses ei ole esemeid või aineid, millega ta võib ohustada ennast või teisi isikuid:

1) kui see on vajalik vahetu kõrgendatud ohu tõrjumiseks või

2) kui isikult võib seaduse alusel võtta vabaduse.

Hetkel kehtiv korrakaitseseaduse § 47 (turvakontroll) lg 1 p 1 sätestab, et politsei või seaduses sätestatud juhul muu korrakaitseorgan võib kontrollida isikut või tema riietust vaatlemise ja kompimise teel või tehnilise vahendi või sellekohase väljaõppe saanud teenistuslooma abil, et olla kindel, et isiku valduses ei ole esemeid või aineid, millega ta võib ohustada ennast või teisi isikuid:

1) sisenemisel avaliku võimu organi ehitisse või territooriumile;

2) kui see on vajalik kaitstava isiku või valvatava objekti ohutuse tagamiseks;

3) kui see on vajalik kõrgendatud ohu väljaselgitamiseks, kui isik viibib elutähtsas energia-, 

side-, signalisatsiooni-, veevarustus- või kanalisatsioonisüsteemis, liikluskorralduse ehitises või seadmes või selle vahetus läheduses;

4) kui see on vajalik vahetu kõrgendatud ohu tõrjumiseks;

5) kui isikult võib seaduse alusel võtta vabaduse või

6) kui käesolevas seaduses sätestatud meetme kohaldamisega kaasneb vajadus toimetada isik Politsei- ja Piirivalveametisse või muu haldusorgani asukohta.

Seega, kui korrakaitseseadusest tulenevalt tuleb kohtumajja sisenedes läbida turvakontroll, kehtib see ka advokaatide osas. Advokaat peab sellega kohtumajja sisenedes arvestama ja tagama, et asjade ettenäitamisel oleks tagatud konfidentsiaalsuskohustus.

Juhatus peab vajalikuks siiski pöörduda kohtumaja poole, et uurida, millisel alusel on vabastatud prokurörid turvakontrolli läbimise kohustusest.
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