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Halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
(kohtumenetluse avalikkus) osas seisukohtade edastamine

Lugupeetud hr Kalle Laanet

Téname, et annate Eesti Advokatuurile voimaluse halduskohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus) edastamine 0Sas arvamust
avaldada.

Advokatuur esitab oma seisukohad tuginedes mh advokatuuri intellektuaalse omandi ja IT
oiguse komisjoni ja haldusdiguse komisjoni sisenditele.

1. TsMS § 59 Ig 3 muutmine

Eelndu § 4 punktiga 2 muudetakse TsMS § 59 1dike 3 sOnastust. Muudatuse kohaselt on
menetlusvilisel isikul odigustatud huvi olemasolul vdimalik taotleda kohtult toimikuga
tutvumist ka kohtumenetluse ajal. Seni oli see voimalus parast kohtumenetluse 16ppu. Sisuliselt
sama regulatsioon on ka HKMS § 89 Ig-s 2. Eelndu kohaselt TsMS § 59 16ige 3 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,Menetlusviline isik, kellel on selleks digustatud huvi, voib tutvuda
toimikuga ja saada menetlusdokumendi érakirja kohtu loal ka poolte ndusolekuta, kui tema huvi
toimikuga tutvumiseks ja menetlusdokumendist drakirja saamiseks on kaalukam kui poole voi
kolmanda isiku huvi teabe kaitsmiseks. Kohus vodib taotlejalt nduda odigustatud huvi
pohistamist. Toimikuga tutvumise ja menetlusdokumendist drakirja saamise taotluse kohta
kiisib kohus poolte ja kolmandate isikute seisukohta®.

HKMS § 89 Ig 2 teise lause jirgi voib kohus taotlejalt nduda ka digusliku huvi tdendamist.
Eelndu jirgi lisatakse KrMS-i1 § 1605, mille Ig 1 jargi voib kohus taotlejalt nduda digustatud
huvi tdendamist.

Seega on eelndu jérgi tsiviilasjades ldvend menetlusvilisel isikul toimikuga tutvumiseks
madalam, kui halduskohtumenetluses. See ei ole meie hinnangul pohjendatud. Kui haldus- ja
kriminaalasjades voib olla avalikkuse huvi monevorra suurem, siis mingil juhul ei ole seda
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voimalik eeldada tsiviilasjades. Tsiviilkohtumenetluses lahendatakse eradigussuhtest tekkinud
vaidlusi ning hdlmavad tihti privaatseid, konfidentsiaalseid ja delikaatseid kiisimusi. Sh vdivad
toimikumaterjalid sisaldada &risaladusega kaetud teavet, delikaatset informatsiooni
perekonnaelu kohta, vms. Seega tsiviilkohtumenetluses on avalikkuse huvi toimiku
materjalidega tutvumiseks eelduslikult alati vdiksem vorreldes halduskohtumenetluse ja
kriminaalkohtumenetlusega. Jérelikult peaks ldvend toimiku materjalidele ligipddsu saamiseks
olema korgem voi vihemalt samavéadarne HKMS ja KrMS regulatsiooniga.

Eeltoodust ldhtuvalt oleme seisukohal, et TsMS § 59 lg 3 sonastuse muutmisel tuleb TsMS §
59 lg 3 teise lause sonastust muuta selliselt, et kohus vd3ib taotlejalt nduda digustatud huvi
toendamist, mitte liksnes pohistamist.

Alternatiivne vdimalus oleks muuta ka HKMS sonastust. Oigustatud huvi mdiste tuleneb
IKUM-ist ning IKUM kohaselt saab digustatud huvi hinnata, mitte tdendada. Seega suhetes
IKUM-iga on korrektsem sdnastus, mille jirgi saab digustatud huvi hinnata, mitte aga tdendada.
Igal juhul peaks aga materjalidele ligipddsu saamise ldvend olema tsiviilasjades kdrgem kui
haldusasjades.

Uhtlasi oleme seisukohal, et kuna kohtuotsus on avalik, siis digustatud huvi selgitamisel peaks
huvitatud isik alati &ra nditama, miks ei piisa nendest andmetest ja asjaoludest, mis on
kohtuotsuses vilja toodud. Avaliku digusemdistmise puhul kehtib meie hinnangul eeldus, et
kohus kirjeldab kohtuotsuses alati asjaolusid piisavalt ja selliselt, et kohtu 1dpptulemus on
jélgitav. Seega on asja lahendamisega seotud olulised asjaolud, faktid ja muud andmed
kéttesaadavad juba avalikust kohtuotsusest. Kui menetlusvéline isik soovib lisaks tutvuda
toimiku materjalidega, peaks ta pohistama ja dra nditama, miks kohtuotsus iiksi ei ole piisav
ning miks on tdiendavalt vaja saada ligipddsu kohtutoimiku materjalidele.

Toimiku materjalid sisaldavad sageli menetlusosaliste (aga ka menetlusviliste isikute) kohta
konfidentsiaalseid, delikaatseid voi sensitiivseid andmeid, samuti sisu, mis kvalifitseerub
eriliiki isikuandmeteks. Isikuandmete kaitse iildmiiruse (IKUM) artikkel 9 1dige 1 sitestab
iildreegli, mille kohaselt on eriliiki isikuandmete to6tlemine keelatud, v.a. kui saab kohaldada
sama artikli 101ikes 2 toodud erandit, mis annab erandina konkreetse Oigusliku aluse eriliiki
isikuandmete tootlemiseks. Seega on isikuandmete (ning eriti eriliiki isikuandmete) kaitsmist
peetud Euroopa Liidu tasandil viga oluliseks. Samuti sétestab pohidiguse eraelu puutumatusele
Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 26. Igasugusesse privaatsusdiguse riivesse tuleb suhtuda
aarmiselt tosiselt, arvestades PS § 11, mille jargi tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskolas pohiseadusega.

Seetdttu oleme seisukohal, et TsMS § 59 1g 3 sonastuse muutmisel tuleb TsMS § 59 1g 3 muuta
selliselt, et lisada kohustus, mille jirgi peab toimikuga tutvumist taotlev pool pohistama, miks
kohtuotsus ja kohtuotsuses toodud teave ei ole menetlusvilise isiku oOigustatud huvide
realiseerimiseks piisav ning miks vajab menetlusviline isik tdiendavalt ligipddsu toimiku
materjalidele.

Kokkuvotlikult teeme ettepaneku, et TsMS § 59 10ige 3 soOnastatakse jérgmiselt:
»Menetlusviline isik, kellel on selleks digustatud huvi, voib tutvuda toimikuga ja saada
menetlusdokumendi é&rakirja kohtu loal ka poolte ndusolekuta, kui tema huvi toimikuga
tutvumiseks ja menetlusdokumendist drakirja saamiseks on kaalukam kui poole voi kolmanda
isiku huvi teabe kaitsmiseks. Oigustatud huvi selgitamisel tuleb pdhistada, miks ei ole
kohtuotsuses toodud andmed to6tlemise eesmérgi saavutamiseks piisavad. Kohus voib



taotlejalt nduda oOigustatud huvi tdendamist. Toimikuga tutvumise ja menetlusdokumendist
drakirja saamise taotluse kohta kiisib kohus poolte ja kolmandate isikute seisukohta®.

2. KrMS § 13 Ig 4 muutmine

Eelndu kohaselt tdiendatakse KrMS-i ja lisatakse § 11 lIg 11, mille jérgi kohus voib otsustada
veebiiilekande digusemdistmise huvides. Uhtlasi lisatakse KrMS § 13 lg 4, mille jirgi
veebiiilekannet voib salvestada ainult kohtu loal. Oleme seisukohal, et KrMS § 13 Ig 4
rakendamine praktikas on voimatu voi vaga keeruline. Veebiiilekande toimumise korral ei ole
voimalik rakendada kontrolli selle iile, kas ja kes veebiiilekannet salvestab. Seega teeme
ettepaneku loobuda eelndus toodud KrMS § 13 Ig 4 tdiendusest.

3. Kohtuotsuste avaldamine enne nende joustumist

Moistame vajadust tagada PS § 24 1g-s 4 toodud kohustus kuulutada kohtuotsus avalikult.
Halduskohtumenetluses ei kuulutata kohtuotsust avalikult, vaid see tehakse kéttesaadavaks e-
toimiku teel ning avalikus arvutivdrgus muutub otsus avalikuks alles peale jOustumist.
Pooldame pigem otsuste avaldamist peale nende langetamist ecldusel, et joustumata kuid
avaldatud otsus tagab isikuandmete ja konfidentsiaalse info salajasuse. Praktikas on olnud
juhtumeid, kus vdga sarnastel asjaoludel ning sama Odigusakti osas kdib vaidlus mitmes
kohtuasjas paralleelselt, kuid see info on teadmata niiteks kaebajale voi ka isegi vastustajale
ning liihikese vahega v0ib lugeda kohtuotsuseid, mis on halvimal juhul vasturddkivad, aga
parimal juhul menetlusosaliste jaoks tllatuslikud. Kohtuotsuste avaldamine juba nende
tegemise jargselt aitaks vdhendada selliseid juhtumeid, samuti aitab kaasa Gigusteaduse
kiiremale arengule, sest juristkond on teadlik kdimasolevatest vaidlustest ja nende voimalikest
lahenduskiikudest. Otsuste avalikustamine nende tegemise hetkel on ette ndhtud ka
riigihangete vaidlustuskomisjoni otsustele ning Riigikohtu otsustele ja médrustele (isegi kui
kohus ei lahenda asja 10plikult vaid saadab asja tagasi).

Vaatamata eeltoodule peame ka vidlja tooma murekohad, mis liigvarajase avaldamisega
kaasneda voivad. Ténapdeva iihiskonnas ja meedias oleme tdheldanud liigrutakat jarelduste
tegemist ehk joustumata lahendist voidakse teha avalikkuses jareldusi, mis 10ppastmes ei ole
kohased. Arusaadavalt ei ole voimalik iiksnes seadusandlusega kujundada tihiskonna hoiakuid
ja eetikanorme, kuid riskide maandamiseks peame vajalikuks, et kohtuotsuste avaldamisel
hoitaks ka kohtu poolt rangelt kinni kohtulahendite méargete ajakohastamises.

Peale mirke ,,joustumise ootel” teeme ettepaneku lisada ka jargmised mérgete kategooriad:

1) ,,edasi kaevatud* — st kohtuotsus on edasi kaevatud, mis annab selge signaali, et avalikustatud
lahend e1 pruugi sellisel kujul kehtima jddda;

2) ,tiihistatud®;

3) ,,osaliselt tithistatud*;

4) ,,joustunud*.

Mirge voiks olla tehnoloogiliselt lahendatud (nt vesimérkena) kohtuotsuse failis vélistamaks
joustumata kohtuotsuste ringlemist justkui ,,joustunud kohtulahendina®.



4. Arvutivorgus avalikustatud kohtulahendis ei avalikustata fiiiisilisest isikust
menetlusosalise isikuandmeid

Toetame lahendites fiiiisiliste isikute vaikimisi pseudoniiiimimist, st ilma vastava taotluseta.
Menetlusosalisest fiilisilisele isikule peaks siiski jddma ainuotsustusdigus, kui ta seda mingil
pohjusel ei soovi. Seetdttu peaks regulatsioon jatma kohtunikule vdhe voimalusi vastupidise
otsustamiseks.

Teine kiisimus seondub kohtuotsuses kajastatavate fiilisiliste isikutega, kes ei ole
menetlusosalised, vaid tunnistajad, esindajad, ekspertarvamuse andjad jne. Advokaadid kui
lepingulised esindajad ei vaja pseudoniilimimist, kuivord kohtuasjas esindamine on
advokaatide kutsetegevus ega puutu nende eraellu. Sama voiks ecldada ekspertarvamuse
andjate osas.

5. Menetlusviilisel isikul voimaldatakse esitada kohtutoimikuga tutvumise taotlus tsiviil-
ja  halduskohtumenetluses  kinnises menetluses arutatud kohtuasjas ning
kriminaalmenetluses l10petatud kohtuasjas.

Seletuskirjas on toodud, et halduskohtumenetluse seadustikust jdetakse vilja kinnises
menetluses toimikuga tutvumise keeld. Toimikuga tutvumise regulatsioon on sama nii avaliku
kui ka kinnise menetluse korral. Kohus otsustab esitatud taotluse alusel konkreetse kohtuasja
toimikuga tutvumisloa andmise voi tutvumisloa andmisest keeldumise. Kohus voib taotlejalt
nduda ka digustatud huvi tdendamist. Tutvumisloa andmisest keeldumine on vaidlustatav.

Nagu seletuskirjas toodud, tuleb eristada haldusasja kinniseks kuulutamist tervikuna voi
osaliselt. Kohtuasja tervikuna kinniseks kuulutamiseks on seetdttu olnud tdsised kaalutlused
ning juhul kui kohtule laekub kinniseks kuulutatud asjas toimikuga tutvumise taotlus, siis peaks
kohtul olema kohustus kiisida seisukohta isikult, kelle eraelu vo1 &risaladuse vo1 muu
konfidentsiaalse teabe kaitseks menetlus kinniseks kuulutati.

6. Oigusem@istmise huvides vdib kohtu algatusel teha kohtuistungist iilekande veebilehel.
Seletuskirjas on toodud, et istungite avalik {ilekanne saab toimuda jargmistel tingimustel:

1) lilekande tegemiseks on kohtu luba;

2) iilekanne tehakse juhul, kui tegemist on digusemdistmisega seotud vajadusega;

3) istungeid saab vaadata vaid isik, kes on end vastavas keskkonnas nduetekohaselt autentinud;
4) i1stungi iilekannet ei tohi salvestada, pildistada ega jirelvaadata (v.a kui kohus on teisiti
otsustanud);

5) info istungi veebiiilekande toimumise kohta avalikustatakse Riigi Teataja veebilehel
kohtuistungite nimekirjas.

Eelndu nideb ette istungite avalikku iilekandmist veebilehe kaudu vaid tsiviilkohtumenetluses
ja kriminaalmenetluses, kuid toetame istungite {ilekandmist veebilehe kaudu ka
halduskohtumenetluses.

Samas peab olema tagatud tehniline voimekus selleks. Praktikas tehakse tdnase pdevani nd
hiibriidistungeid, kus saab peale kohtusaali osaleda istungil ka videolahenduse kaudu, mis on
tervitatav lahendus isikute jaoks, kes istungil fiiiisiliselt osaleda ei saa. Téna kasutusel olev
lahendus ei1 voOimalda eristada videoistungil menetlusosalisi ja nende esindajaid no



vabakuulajatest (nditeks biiroo juristid voi menetlusosalise teised to6tajad, kes on videoistungist
teadlikud). Kui istungeid hakatakse ka videoiilekande teel {ile kandma, mis tdstab videoistungil
osalejate arvu, peaks tehniline lahendus kindlasti muutuma.

Videoistungil isikusamasuse tuvastamine on tdna toimunud labi videopildi ID kaardi kuvamise,
kuid see ei vasta tinapédevastele ndutele ja vOimalustele isikusamasuse tuvastamiseks
veebikeskkonnas. Samas ei ole meie hinnangul hiddavajalik vabakuulajate autentimine, sest
kohtusaalis istungit jalgides ei ole vaja enda isikut tdendada. Kohtumajja sisenemisel isikut
toendava dokumendi niditamine on pigem seotud kohtumaja turvalisusega, mitte istungil
osalevate isikute iiles méarkimisega.

Téapsustamist vajab see, kuidas tagatakse iilekande salvestamise, pildistamise ja jarelvaatamise
keelu tiitmine. Kui seda tegelikkuses tagada ei ole vdoimalik ning puudub ka sanktsioon, ei ole
regulatsioonil sellisel moel sisulist tdhendust.

Oluline oleks reguleerida ka olukordi, kus videoiilekande tehniline lahendus ei toimi vdi torgub,
s.o ldbi tuleks mdelda see, kas sellisel juhul on kohtul vdimalik veebiiilekanne katkestada ning
jétkata istungit voi tdhendaks see iihtlasi istungi katkestamist arvestades PS §-s 24 toodud
kohtuistungi avalikkuse pShimdtet. Istungi katkestamine oleks ilmselt ebaproportsionaalne,
arvestades, et isikutel on jatkuvalt voimalik kohustistungil ka kohapeal viibida. Samas vib olla
otstarbekas vaidluste viltimiseks see kiisimus seaduse tasandil reguleerida.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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