ESTONIAN | EESTI
BAR ADVOKATUUR
ASSOCIATION | 1()5

Lp Mario Kadastik
Lp Kaido Rosin Teie 02.04.2024 nr 1-1/15-384/10
Riigikogu majanduskomisjon Meie 12.04.2024 nr 1-8/188-3

majanduskomisjon@riigikogu.ee
mario.kadastik@riigikogu.ee
kaido.rosin@riigikogu.ee

Teadmiseks:

Lp Priit Lomp
priit.lomp@riigikogu.ee

Lp Hendrik Johannes Terras
hendrik.terras@riigikogu.ee

Lp Eduard Odinets
eduard.odinets@riigikogu.ce

Arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 384 SE kohta

Lugupeetud Mario Kadastik,
Lugupeetud Kaido Rosin

19. veebruaril 2024 algatati Riigikogus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 384 SE (eelndu). Oma 25. mértsi 2024 e-kirjaga palus
Riigikogu majanduskomisjon (eelndu juhtivkomisjon) eelndule tagasisidet mh ka Eesti
Advokatuurilt ning selle haldusdiguse, konkurentsidiguse ja pohidiguste kaitse komisjonidelt.
Advokatuur tdnab Riigikogu majanduskomisjoni 1. aprilli 2024 kirja eest, millega selgitati
eelndule arvamuste ja ettepanekute esitamise korda.

Kidesoleva kirjaga esitab Eesti Advokatuur eelndu kohta oma kokkuvotliku arvamuse.
Advokatuuri haldusdiguse (lisa 1), konkurentsidiguse (lisa 2) ja pohidiguste kaitse (lisa 3)
komisjonide arvamused, milles on detailsemalt selgitatud erinevate eelndus sisalduvate
probleemide olemust, on lisatud kéesolevale kirjale.

Esmalt soovib advokatuur vilja tuua, et eelndu on mitmetest aspektidest pohiseaduse ja EL-1
digusest tulenevate pohidigustega vastuolus (detailsemalt selgitatud kdesolevale kirjale lisatud
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advokatuuri komisjonide arvamustes, kuid ka juba korduvalt varasemalt esitatud seisukohades).
Antud osas sisaldub eelndu seletuskirjas (lk 8) enese mittesiilistamise privileegi nditel viide
justkui asjaomased pohidigused juriidilistele isikutele justkui ei kohalduks. Selline 1dhenemine
ei ole korrektne ning on digusriigi pohimaotet arvestades dérmiselt problemaatiline. Murekohale
on viidanud ka &iguskantsler.! PS § 9 1dige 2 sitestab, et ,,Pohiseaduses loetletud digused,
vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas
juriidiliste isikute iildiste eesmaérkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.*
Pohiseaduse Assambleel pdhjendati seda jargmiselt: ,ka juriidiliste isikute kui inimeste
kollektiivide, digused vajavad pohiseaduslikku kaitset.«? Juriidiliste isikute suhtes laienevad
kdik need pdhidigused ja vabadused, mis ei ole olemuslikult omased ainult inimestele.?
Juriidilistele isikutele voiks olla vilistatud nditeks digus slinnikodakondsusele (PS § 8 Ig 1).
Riigikohus on aga korduvalt kinnitanud, et juriidilistele isikutele laienevad menetluslikud
digused.* Niiteks on iiheks selliseks diguseks enese mittesiiiistamise privileeg,® mis ei ole
eelndus kohaselt tagatud.® Enese mittesiiiistamise privileegi kehtivust juriidilistele isikutele
konkurentsidiguse rikkumistega seonduvates menetlustes on korduvalt Euroopa Kohtu
praktikas kinnitatud.’

Ka EL-i digusest tulenevad pohi- ja inimdigused laienevad juriidilistele isikutele. Tapsemalt on
Euroopa Inimdiguste Kohus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
kontekstis sedastanud, et juriidilised isikud on nn isikurithmad konventsiooni artikli 34 mdistes
ning vastavalt ka inimdiguste kandjateks. ® Eelnev pdhimdte on sarnane P&hiseaduse
Assambleel viljendatule.

Seega on ekslik kisitlus, kus eelnduga hakatakse piirama juriidiliste isikute pohidigusi
suuremal médral, kui fiilisilistel isikutel. Isegi kui selline eesmérk oleks, siis on tegemist olulise
muutuse senises Eesti diguskorras. On kiisitav, kas laiem oOigusavalikkus on mdistnud, et
eelndul on selline laiem ning pdhimdatteline eesmérk.

Teiseks, on Advokatuuri hinnangul eelndus probleemne advokaadi kutsetagatiste (LPP)
tagamine  konkurentsijarelevalvemenetluses. = Eelnevat on  detailsemalt  selgitatud
konkurentsidiguse komisjoni arvamuses ning® kokkuvdtvalt seisneb see jirgnevas: 1) eelndus
tehakse pohjendamatuid erisusi LPP tagamisel seonduvalt advokaatide ning muude viliste
digusndustajatega — Euroopa Kohtu praktikas LPP osas selliseid erisusi ette ei nihta;
2) eelndu néeb ette, et teabe konfidentsiaalsuse osas vaidluse tekkimisel kaasatakse seda
lahendama erapooletu isik, kuid antud osas puuduvad igasugused protseduurireeglid;
3) eelndus jddb ebaselgeks, millisel juhul voib advokaadi valdust 14bi otsida ning advokaati
kohustada LPP-ga kaitstud teavet vilja andma — eelnevat vOib teha kui advokaati
,kahtlustatakse* keelatud teo toimepanemise, kuid antud moiste sisu eelndus ei avata; 4)
eelndus puudub selge arusaam, millist korda advokaadibiiroo ldbiotsimisel kohaldatakse —

! Oiguskantsleri 22. mai 2023 kiri justiitsministrile (nr 18-2/230780/2302740), 1k-d 1-2.

2 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 1021.

3 Albi, K. PSK § 9/2, komm. 23.

4 Albi, K. PSK § 9/2, komm. 25.

5 Kergandberg, E. PSK § 22/3, komm. 40.

6Vt detailsemalt Lisa 2.

" Nt. EKo C-374/87 — Orkem v Commission, p 35.

8 Euroopa Noukogu ja EIK. Practical Guide on Admissibility Criteria (31.08.2022), p-s 11-15 viidatud praktika.
Kittesaadayv: https://www.echr.coe.int/documents/admissibility _guide eng.pdf, (03.04.2024)
®Lisa 2, p (i).

W EKo C-694/20 — Orde van Viaamse Balies jt, p-d 27 jj.
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eelndu kohaselt kohaldub advokaadi valduse ldbiotsimistele KrMS-i kord eelndus sitestatud
eranditega (selliseid erandeid nimetamata); ja 5) menetluskulude hiivitamise regulatsiooni
kaudu survestatakse kaudselt menetlusalust isikut teabe ldbivaatamise protsessi esindaja
kaasamata jatmisele — eelndu vdimaldab menetlusalusel isikul kiill Konkurentsiameti ruumides
teabe soelumise protsessis osaleda, kuid seonduvaid menetluskulusid
konkurentsijérelevalvemenetluses ei hiivitata.

Advokatuur peab antud osas vajalikuks rohutada, LPP on advokaadi kutseala iiheks olulisimaks
alustalaks ning selle eelndukohane piiramine ei ole pohjendatud ega diguspédrane. LPP {iheks
eesmargiks on julgustada kliente avaldama advokaadile tiit tdde ning tagada seelébi pdhjaliku
ja efektiivse Oigusteenuse osutamine. Vastavalt on LPP eesmirgiks on julgustada isikuid
usaldusel pdhineva digusteenuse kasutamisele. LPP puudulik tagamine, mille tulemina ei
pruugi klient julgeda advokaadile avaldada kdiki asjaolusid, raskendab v6i muudab koguni
voimatuks advokaadipoolse pohjaliku ning efektiivse teenuse osutamise. Seega viheneks ka
avalikkuse usaldus advokaadi kutse suhtes. LPP ei ole iiksnes advokaadi kohustus, vaid on
kliendi inim&igus.!

Kolmandana, on eelndu mitmest aspektidest puudulik ega sitesta terviklikku
konkurentsijiarelevalve regulatsiooni. Eelndu kohaselt hakkab ettevotjatele ja nende
ithendustele konkurentsidiguse rikkumiste eest rahatrahve médrama halduskohus. Asjaomase
kohtumenetluse reguleerimiseks on HKMS-i lisatud vaid kolm paragrahvi. Nii jiddvad
ebaselgeks nii kohtu kui ka Konkurentsiameti rollid, paddevus, menetlusaluse isiku digused ning
vaidlustamisvoimalused. Ka sisaldab eelnou endiselt mitmeid KonkS-i lisatavaid sitteid, mis
viitavad justkui méiraks keelatud tegude toimepanemise eest rahatrahve Konkurentsiamet.
Menetluslike rahatrahvide, mille miiramise oigus on jdetud Konkurentsiametile, sitted
viitavad aga senini trahvide miiramise korra osas eelndukohasele KonkS § 78, mis reguleerib
hoopis leebusprogramme. Seega ei pea eelndu kohaselt menetluslike trahvide médaramiseks
rikkumine olema toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatusest ning eelndu on antud osas
ECN+ direktiivi artikli 13 1dikega 2 vastuolus. Pohiseaduskomisjonis 1. aprillil 2024 aset
leidnud istungil moonsid ka Justiitsministeeriumi esindajad, et eelndu on halduskohtu poolt
trahvide médramise osas veel poolik. Selline alles valmimisjdrgus eelndu ei ole seadusena
vastuvotmiseks ega Riigikogus arutamiseks sobilik. Samuti ei ole sellele voimalik esitada
terviklikku ning tdisvéartuslikku tagasisidet.

Viimasena, trahvide médramine halduskohtu kaudu on kiisitava véddrtusega lahendus ning
advokatuur on seisukohal, et ECN+ direktitv tuleks Eesti 0Jigusesse iile votta
viarteomenetluses. Haldusmenetlus ning halduskohtumenetlus on mdeldud kaitsmaks isikute
digusi tdidesaatva vdimu teostamisel, 2 kuid mitte isikutele ulatuslike rahatrahvide
méidramiseks. Asjaolu, et haldustrahvimenetlus (sh kohtulik) Eesti diguskorda ei sobitu ega
selle loomine ole ka ECN+ direktiivi lilevotmiseks otstarbekas, sai tegelikult selgeks juba 2020.
aastal. Nimelt sedastati justiitsministeeriumi tellimusel valminud Tartu Ulikooli digusteadlaste
uuringus, et: ,,/.../ halduskaristuste tdstmine véljapoole siiiiteomenetlust [ei ole] pdhjendatud ei
oiguskorra ldbipaistvuse argumendi tottu ega ka seetdttu, et selleks puudub mottekus (milleks
tootada vilja uus kriminaal- ja véddrteomenetlusele sarnaste diguslike garantiidega menetlus,
kui meil kaks sellist juba olemas on).“!® Samalaadseid seisukohti on eelndule ning sellele
eelnenud eelndudele lackunud védga suures ulatuses. Oma viimases (eelndule esitatud)

11 CCBE harta kommentaar b.

ZHKMS §21g 1.

13 Soo, A., Lott, A., Kangur, A. (2020) Euroopa Liidu diguses sitestatud halduskaristuste kohaldamine Eesti
oiguses. Aruanne. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 150.



seisukohas on odiguskantsler mirkinud, et: ,Leian, et kohtu poolt trahvi méddramise diguse
eelndusse lisamine kinnitab veelkord, et ECN+ direktiiv oleks kdige sobivam Eesti diguskorda
iile votta vadrteomenetlusena — maakohtu poolt trahvi mééramine ei ole Eesti diguskorras uudne
(vaiarteomenetluse seadustik § 107, § 111). Kokkuvdttes palun uuesti kaaluda direktiivi sétete
iilevotmist viirteomenetluse regulatsiooni abi.“'* Eesti Advokatuur ndustub ning toetab
diguskantsleri asjaomast seisukohta.

Advokatuuri kinnitab oma jatkuvat valmisolekut eelndu ja nn ECN+ direktiivi iilevotmisega
seonduvatesse kiisimustesse panustada.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Imbi Jiirgen
Esimees

Lisad:

1. Advokatuuri haldusdiguse komisjoni arvamus 384 SE kohta
2. Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni arvamus 384 SE kohta
3. Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjoni arvamus 384 SE kohta

14 Biguskantsleri 8. martsi 2024 arvamus seaduseelndu 384 SE kohta, Ik-d 1-2.



