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Tooo6iguse komisjoni korralise istungi protokoll

11.06.2024. a nr 31

Istungit juhatas komisjoni esimees Anne Varvimann ja protokollis Jaanika Reilik-
Bakhoff

Istungist vétsid osa komisjoni likmed Anne Varvimann, Anu Kirss, Pirkko-Liis Harkmaa
(video vahendusel), Rando Maisvee, Katrin Sarap, Helvia Raagel ja Jaanika Reilik-
Bakhoff. Istungist ei vdtnud etteteatamisega osa Hanna Pahk ja Karina Paatsi.

Istungi algus 11.00. Istung I6ppes kell 12.30.
Péevakord:
Arvamuse avaldamine jargnevate eelndude osas:

- t6olepingu seaduse muutmise seaduse eelndu

- soolise vdrdsuse ja vdrdsete véimaluste seaduse eelndu

Komisjoni kommentaarid ja markused eelndude osas:

Olles tutvunud nimetatud eelnéudega ja arutanud tutvumise kaigus tekkinud kiisimusi,
otsustasid komisjoni likmed teha eelndu osas jargmised markused ja ettepanekud:

1. Toolepingu seaduse muutmise seaduse eelndu

1.1. Puhkeaja pikendamine pole p6éhjendatud

Seadusemuudatusega pikendatakse puhkeaega labi selle, et asutakse TLS § 52
I6igetes 1 ja 2 satestatud puhkeaega kasitlema ,iganadalase puhkeajana“ direktiivi
méttes, millele lisandub igapaevane puhkeaeg (kavandatav sate TLS § 52 Ig 2").

Eelndu seletuskirjas pohjendatakse seaduse muudatust Euroopa Kohtu otsusega
C-477/21, vaites, et Euroopa Kohtu tdlgenduse jargi tuleb tagada tdéotajale rohkem
puhkeaega kui seni. See ei ole dige.

T666iguse komisjoni hinnangul on vale Euroopa Kohtu otsusega pdhjendada
puhkeaja pikendamist, sest Euroopa Kohus ei hinnanud kdnealuses otsuses
puhkeaja pikkuse piisavust ega kohustanud Uhtegi liikmesriiki tagama pikemat
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puhkeaega. Euroopa Kohus tdlgendas uksnes liidu &igust ning liidu &iguses
satestatud digusmdisteid ,igapaevane puhkeaeg” ja ,iganaddalane puhkeaeg".

Riigisiseste digusnormide, sh riigisiseste digusmoistete tdlgendamine ei ole
Euroopa Kohtu padevuses. Tédlepingu seadust on véimalik tdlgendada kooskdlas
Euroopa Kohtu otsuse ning direktiiviga selliselt, et puhkeaja pikkus summa
summarum ei muutu.

Euroopa Kohus tdlgendas kdnealuses kohtuasjas to0aja direktiivi artiklit 5, mis
kohustab liikmesriike tagama, et igal to6tajal oleks ,6igus vahemalt 24 tunnisele
katkestamatule puhkeajale iga seitsmepédevase ajavahemiku kohta lisaks artiklis 3
nimetatud 11 tunnisele igapaevasele puhkusele®.

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi artikkel 5 ndeb ette 24-tunnise iganadalase
puhkeaja (millele lisandub igapaevane puhkeaeg), mitte 35-tunnise iganadalase
puhkeaja (mis juba hdlmab igapaevast minimaalset puhkeaega). Seni olid paljud
likmesriigid oma kasitluses ja seadusloomes, Eesti nende seas, lahtunud
viimasest lahenemisest, mille kohaselt direktiivi artiklis 5 satestatud 24-tunnine ja
11-tunnine ajavahemik liidetakse, et see moodustaks kokku 35 tunnise minimaalse
iganadalase puhkeaja. Sellist Idhenemist on aktsepteerinud jarjekindlalt ka
Euroopa Komisjon (vt Euroopa komisjoni tdlgendav teatis t66aja direktiivi kohta
ning komisjoni aruanne t66aja direktiivi rakendamise kohta).

Euroopa Kohtu télgendus pdhjustas probleemi nendes riikides, kes olid direktiivi
artiklis 5 satestatud tunnid kokku liitnud ning markinud saadud summa seadusesse
iganadalase puhkeajana. Kirjeldatu on aga sonastuslik, mitte sisuline probleem.

Soénastuslikust probleemist saab Ule tdlgendamise kaudu voi soénastuse
tadpsustamise teel selliselt, et seaduse tekst vastaks seadusandja méttele.

TLS §-s 52 jargi tuleb tootajatele tagada vahemalt 36 voi 48 tundi ,jarjestikust
puhkeaega“ seitsmepaevase ajavahemiku jooksul, mitte ,iganadalast puhkeaega“.
Mbiste ,jarjestikune puhkeaeg“ on direktiivi mdistete suhtes neutraalne ning véib
seega hdlmata direktiivis ettenahtud nii igapaevase kui iganadalase puhkeaja.

Seega saab tdolepingu seadust tdlgendada nii, et iganadalase puhkeaja kestuseks
on 25 tundi ja 37 tundi, millele lisandub 11 tundi igapaevast puhkeaega ehk
mdlemad on tagatud. See vastab ka seaduse mottele, sest seadusandja eesmark
pole olnud kehtestada Eestis 36-tunnine ja 48-tunnine ehk vastavalt 1,5X ja 2X
direktiiviga ndutust pikem iganadalane puhkeaeg.

Eelndu seletuskirjas on margitud ka, et muudatuse peamine eesmark on kaitsta
tootajate tervist. Samas puudub eelndust igasugune info selle kohta, et Eestis
oleks uuritud ja tuvastatud aastakiimneid kehtinud puhkeaja ebapiisavust.

Tbdoaja direktiivi jargi on tdotaja tervise kaitseks peetud piisavaks, kui t66taja saab
kord seitsme paeva jooksul jarjestikku puhata 35 tundi (11-tundi igapaevast ning
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24 tundi iganddalast puhkeaega). Eesti taidab direktiivi miinimumndudeid ning
isegi Uletab neid. Enamus Euroopa riike peab direktiivi miinimumndudeid to6tajate
tervise kaitseks piisavaks ning ei ole kehtestanud miinimumndudena pikemat kui
35 tunnist katkematut puhkeaega (24 tundi iganadalast ja 11 tundi igapaevast
puhkeaega). Euroopa Kohtu dlal viidatud otsus seda ka ei ndua. Kui Eesti
seadusandja leiab, et puhkaeg peaks olema oluliselt pikem (36 tunni asemel 47
tundi), siis peaks selline muudatus pdhinema pdéhjalikul analiisil, mida tana ei
eksisteeri.

Ulaltoodule tuginedes on t66diguse komisjoni ettepanek jitta seni kehtinud
puhkeaja regulatsioon muutmata ning liksnes selguse huvides tapsustada
TLS § 52 sonastust selliselt, et iganddalase puhkeaja pikkus on 37 tundi,
millele lisandub 11 tundi igapdevast puhkeaega ning summeeritud tooaja
arvestuse puhul 25 tundi, millele lisandub 11 tundi igapdevast puhkeaega.

1.2. TLS § 52 Ig 22 erandisate pole direktiiviga kooskélas

Kui seadusandja satestab TLS § 52 Idigetes 1 ja 2 satestatud puhkeaja
siganadalase puhkeajana“ tddaja direktiivi mébttes, siis ei ole t666iguse komisjoni
hinnangul eelnduga kavandatud eraldisdte — TLS § 52 Ig 22 — direktiiviga
kooskdlas.

Tddaja direktiivi artikkel 18 lubab teha Kkollektiivlepingutega igapaevase- ja
iganadalase puhkeaja satetest erandeid (ksnes tingimusel, et kdnealustele
tootajatele vbimaldatakse hivituseks samavaarse pikkusega puhkeajad voi
erandjuhtudel, kui objektiivsetel pbhjustel ei ole vdimalik niisuguseid puhkeaegu
lubada, vdimaldatakse konealustele todtajatele asjakohane kaitse. Kavandatav
seaduseséate — TLS § 521g 22 p 1 - selliseid tingimusi erandi tegemisele ei satesta.

Tbdoaja direktiivi artikkel 16(a) lubab liikkmesriikidel ndha ette iganadalase puhkeaja
arvestamise kahe nadala keskmisena. Sellise erandi kehtestamisel on
iganadalase puhkeaja ndue taidetud naiteks ka siis, kui 14-paevase ajavahemiku
jooksul antakse vaid ks, kuid see-eest kahekordne iganadalane puhkeaeg. TLS
§ 52 Ig 22 p 2 sellele ei vasta, kuivord véimaldab jatta kaks korda kuus igapaevase
puhkeaja andmata ilma, et jargmine kord antaks kahekordne iganadalane
puhkeaeg. lgapaevase puhkeaja mitteandmine on tdoaja direktiivi artikkel 5(2)
kohaselt lubatud vaid juhul, kui objektiivsed, tehnilised vdi tdokorralduse
tingimused seda eeldavad, kuid sellist tingimust eelndu ei satesta.
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1.3. Muutuvtunni  kokkuleppe tiihisuse olukord vajaks tapsemat
reguleerimist

Seaduse eelndu seletuskirjas on margitud: ,Kui téétaja ei vasta enam kdesoleva
paragrahvi 16ike 1 punktides 1-3 sétestatud tingimustele, on paindliku tédaja
kokkulepe tiihine. Seega on oluline, et t66andja ka ise kiisiks téétajalt vajalikke
andmeid, mitte ei léhtuks ainult t6étaja suusénalisest kinnitusest. Samuti on
moistlik seda teavet teatud aja jdrel téétajalt dile kiisida.“

T666iguskomisjon on esmalt seisukohal, et to6tajal peaks samuti lasuma vastutus
téendi esitamisel ehk kui tddtaja staatus muutub, naiteks Ulidpilane
eksmatrikuleeritakse, peaks olema t6d6taja kohustus ja vastutus té6andjat sellest
asjaolust teavitada, mitte t6dandja ei pea nt igal kuul ise todtajalt uut tdendit
kisima.

To66iguskomisjon on ka seisukohal, et seaduses on vajalik teha tapsustus, mis
saab siis kui muutuvtunni kokkulepe on tiihine. Uldiselt ei saa ju sel juhul olla tiihine
tooleping, kuid voib tekitada vaidlusi, milline té6koormus loetakse muutuvtunni
kokkuleppe I6ppemisel kehtivaks téokoormuseks. Kui eelnevalt oli muutuvtunni
kokkulepe 20h+10h, kas siis jaab kehtima 20h v&i 30h? Naiteks, kui tddandja
kontrollib septembris Uliépilasega muutuvtunni kokkulepet sélmides, et ta on
ulidpilane, kuid detsembris uuesti kontrollides selgub, et tegelikult pole to6taja
enam Ulidpilane 3 kuud. Kuna t66taja on kainud iga nadal 30 h t66l — kas nutd on
ta teinud 3 kuud iganadalaselt 10 h Uletunde, mida tuleks kérgemalt tasustada,
kuna muutuvtunni kokkulepe on viimased 3 kuud olnud tihine? Komisjoni
hinnangul on seadusandjal véimalik selle tdpsema reguleerimisega ara hoida
pdhjendamatud vaidlused ja ebaselgus.

1.4. Konkurentsipiirangu keeld pole pohjendatud

Toddiguskomisjon jaab muutuvtundidega tddtajate puhul oma eelnevalt
(27.11.2023. a) valjendatud seisukoha juurde ja kordab seda:

Komisjonile jaéb arusaamatuks, miks to6tajaga, kellega on sélmitud
tébajavahemiku kokkulepe, ei tohiks sélmida konkurentsipiirangu kokkulepet.
Juhime téhelepanu, et kui téétaja tootab lihtsalt osalise tébajaga (aga mitte
t66ajavahemikuga), siis sellist keeldu ei ole. Komisjoni hinnangul ei ole
konkurentsipiirangu kokkuleppe s6lmimine mitte kuidagi seotud té6taja tébaja
voi tébkoormuse vOi tébémahuga, vaid konkurentsipiirangu kokkuleppe
eesmérk on kaitsta tébandja erilist majanduslikku huvi, mille saladuses
hoidmiseks on tdébandjal 6igustatud huvi, eelkbige kui té6suhe vbimaldab
téotajal tutvuda té6andja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega ning nende
teadmiste kasutamine voib tbéb6andjat oluliselt kahjustada (TLS § 23 Ig 2).
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Juhul, kui to6taja pdéseb ligi tbbandja konfidentsiaalsele informatsioonile ja
nende teadmiste kasutamine t66taja poolt t66andja konkurendi juures véib
t6bandjat oluliselt kahjustada, peaks olema igal juhul vbéimalik sélmida
t66tajaga konkurentsipiirangu kokkulepe, séltumata sellest, milline on
konkreetse tdétaja tédaeg voi -koormus. Konkurentsipiirangu kokkuleppe
s6lmimine voi mittesélmimine peaks olema vdoimalik tébandja ja tdétaja
kokkuleppel, mitte see ei tohiks olla seaduse néue véi keeld.

T666iguskomisjon tdiendab oma arvamust jargneva selgitusega: esitatud eelndu
keskendub suuresti jatkuvalt jaekaubandusele, kuid kui tdnase eelnéu naol on juba
tegemist universaalse lahendusega, mistéttu peaks seda vdimalust olema vdimalik
kasutada ka teistes valdkondades ja sh erialaspetsialistide korral.

Erinevate spetsialistide puhul vdib aga konkurentsipiirang olla té6andja arihuvi
kaitsmiseks vaga vajalik. Naiteks, it-tlidpilane, kes ei soovi tdotada téiskoormusel,
vaid soovib muutuvtunnikokkulepet, ei pruugi sellisel kujul tédle saada, kuivord
temaga ei ole voimalik sdlmida konkurentsipiirangu kokkulepet, ent té6ilesandeid
taites paaseks ta juurde tddandja jaoks olulisele ja tundlikule infole. Kui aga
spetsialistidega ei saa muutuvtundides kokku leppida, siis jdab eriregulatsiooni
potentsiaal suuresti kasutamata ning samuti ei taitu seaduse eesmark vahendada
kasunduslepingute sélmimise osakaalu ja tagada voéimalikult suurele hulgale
inimestele véimalus t66lepinguks paindlikel tingimustel.

Soolise ja vordsete voimaluste seaduse eelndu

2.1. Uldised markused eelndu osas

Té66iguskomisjoni hinnangul on kahe kehtiva seaduse n-6 Uhendamine Kkilll
praktikas vajalik, ent kdnealune seadus loob laiaulatuslikud vdimalusi erinevateks
vaidlusteks.

Kaitstavad tunnused on jaetud lahtiseks ja tunnuseid on vaga palju.

Eelndu tuleks kriitiliselt Gle vaadata osas, kus rohutakse meeste ja naiste soolist
identiteeti, kuivord nii tdnases Uhiskonnas kui ka eelndus endas ei ole enam
defineeritud ainult mehed ja naised, vaid on ka isikud, kes ennast mehe vi naisena
ei identifitseeri. Sh naeb eelndu ette kohustuse koguda andmeid vaid meeste ja
naiste kohta voi tagada vaid meeste ja naiste vordsed voimalused.

2.2.Eelndu §111g 2

T666iguskomisjoni hinnangul tuleks kriitiliselt hinnata, kas koiki eelndu § 11 1g-s 2
satestatud punkte on sellisel kujul tarvis.

Eelndu § 11 1g 2 p 1 korral tuleks tdotajale justkui esitada teavitamiseks kogu
seadus. Maistlik oleks t6dandja teavitamiskohustust tapsustada ja kitsendada.
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Eelndu § 11 Ig 2 p-i 5 voiks t660iguse komisjoni hinnangul valja jatta, kuna selle
ndude esimene pool: vétma t66- ja ametikohtadele vbimalikult vérdsel mééral naisi
ja mehi, on ebarealistlik ndue. T66andja peab isikute t66le votmisel eelkdige siiski
arvestama isikute kvalifikatsiooni, oskusi ja tddkogemust, misjarel on alles vdimalik
arvestada t60le soovija sugu.

Eelndu § 11 Ig 2 p-s 9 vbiks olla ettenahtud kriteeriumiks minimaalne td6tajate arv
vOi kui seda nduab naiteks teatav hulk (naditeks 10) tddtajat. Vaikeste ettevotete
osas on ndue ebamaistlik.

2.3. Paindlikud to6tingimused ja sobilikud to6tingimused

Vérdse kohtlemise seadus on nainud ette véimaluse paindlikele t66tingimustele —
sama kordab eelndu § 11 Ig 3. Vastavale taotlusele tuleb t66andjal vastata 15
to0paeva jooksul. Téodandjal tuleb keeldumist selgitada. Taotlusi véib esitada
piiramatul hulgal.

TLS § 18" on satestanud sobilikud to6tingimused. Téoandjal tuleb sellele taotlusele
vastata 14 kalendripdeva jooksul. Tddandjal tuleb keeldumist pdhjendada.
Tdbdandja peab lahendama 1 taotluse nelja kuu jooksul.

Toddiguskomisjon teeb ettepaneku seadusandjal anallilsida, kas sellist kahte
paralleelset mdistet (mis vdivad praktikas tekitada segadust) on diguskorda vaja
voi hélmaks sobivad tootingimused ka paindlikud to6tingimused ning tegelikkuses
kahte erinevat moistet seaduses vaja ei oleks.

Kui on siiski vajalik kahe erineva mdiste olemasolu, siis voiks ka seletuskirjast
nahtuda, mis erinevus on eelndus satestatud ,paindlikel t66tingimuste® madistel
TLS-is satestatud ,sobilike t6étingimuste® mdistega ning miks voib Uhel juhul
esitada taotlusi piiramatul hulgal ja teisel juhul mitte ning miks on t6é6andjatele
kehtestatud vastamiseks erinevad tahtajad ja miks neid ei vdiks Uhtlustada.
Praegused erinevad tadhtajad ja paralleelsed sarnased mdisted tekitavad
té0andjates segadust.

2.4. Ettepanek halduskoormuse osas

Toddiguskomisjoni hinnangul tekitab eelnbus tddandjatele pandud kohustused
té0andjatele taiendavalt ebaproportsionaalselt suure halduskoormuse.

Seadusandja peaks labi mdtlema ka slsteemid, mille kaudu vajalikke andmeid
kogutakse. Naiteks vobiks olla info lihtsasti edastatav Todinspektsiooni
iseteeninduses sarnaselt TTOS-is ndutud risikianallusiga.
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2.5. Tootasude osas teabe ndoudmine

T666iguskomisjoni hinnangul on eelndu § 19 Ig 3 ,,saada muud vajalikku teavet*
satestatud liialt laialt ning vbiks olla rohkem piiritletud sarnaselt palkade
[8bipaistvuse direktiivi 2023/970 artiklis 7 satestatuga, mille kohaselt:

1. Tébtajatel on kooskélas lbigetega 2 ja 4 Oigus taotleda ja saada kirjalikku
teavet oma individuaalse té6tasutaseme ning keskmiste té6tasutasemete
kohta sugude 16ikes nende tb0tajate kategooriate puhul, kes teevad
nendega sama véi vérdvaérset to6d.

2. Kui saadud teave ei ole tdpne voi téielik, on téétajatel digus kas isiklikult
vOi toOtajate esindajate kaudu nbuda esitatud andmete kohta tédiendavaid ja
moistlikke selgitusi ja liksikasju ning saada péhjendatud vastus.

Eelndu kehtiv sbnastus vdimaldaks tdotajatel nduda laiemalt infot, mille
saamiseks neil tegelikult puuduks ka Gigustatud huvi.

2.6. Kahju hiivitamine
Td66iguskomisjoni hinnangul tuleks eelndus § 22 Ig 2 eelndust valja jatta.

Esmalt margib komisjon, et iimselt on 16ikes 2 méeldud vaid mittevaralise kahju
havitist, kuid praegune sdnastus lubaks seda sdnastust kohaldada ka varalisele
kahjule.

Teiseks, komisjoni hinnangul on kahju hiivitamine reguleeritud VOS-is ning
tdiendava ja paralleelse hivitamissisteemi loomine ei ole vajalik ja tekitab
pdhjendamatult segadust ning tekitaks ebavordset kohtupraktikat.

Toddiguskomisjonile jadb arusaamatuks, millisel pdhjusel on diskrimineerimine
pandud seisusesse, kus diskrimineeritaval oleks 6igus suuremale hivitisele kui nt
liklusdnnetuses osalenul vdi kuriteos kannatanul, kes on saanud pusivaid
kehavigastusi.

Kasumi ja kaibe arvestamine on tavaparane karistuse arvesse votmisel, mitte
kahju hivitamisel. Kahju hiivitamisel ei tohi dra kaduda kahju hivitamise Uldised
péhimétted ja eesmargid. Kui seadusandja soovib luua diskrimineerimise eest
eraldi sanktsioneerivaid satteid, kus karistuse suurus pannakse soéltuvusse
ettevotte kaibest ja kasumist, siis tuleks seda kahju hivitamisest eraldiseisvalt ka
selliselt reguleerida.
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