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Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu

Lugupeetud hr Taimar Peterkop

Téname, et annate Eesti Advokatuurile voimaluse tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu osas
arvamust avaldada.

1. Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjoni Seisukohad eelndu § 211 osas
1.1. Eelndu vastavusest ,,Hea 6igusloome ja normitehnika eeskirjale“

Eelndu §-ga 211 planeeritakse tiiendada KrMS-i peatiikiga 14%, millega kehtestatakse
kriminaalmenetluse erisused erakorralise ja sdjaseiskorra ajaks. Uhe erisusena soovitakse
satestada erandid kriminaalmenetlusele allutatud isiku pohiseaduslikule digusele saada kaitsja
abi (edaspidi kaitsedigus). Eelnduga kavandatav KrMS § 38212 piiraks kaitsedigust jargmiselt:

Kui kahtlustatavale kaitsja tagamine erakorralise voi sojaseisukorra ajal tooks
kaasa kdesolevas seadustikus kohtueelse menetluse toimingu tegemiseks ette néhtud
tdhtaja iiletamise, on lubatud kohtueelse menetluse toiming teha kaitsja osavotuta
(lg1)

Kriminaaltoimiku  tutvustamisel kdesoleva seadustiku § 224  jdrgi tuleb
kahtlustatavale tema soovil kaitsja tagada (lg 2)

Kohtumenetluses on erakorralise ja séjaseisukorra ajal kaitsja osavott kohustuslik:
1) esimese astme kuritegude tildmenetluses;

2) kokkuleppemenetluse ldbirddkimistel voi kohtuistungil, kus arutatakse
kokkulepet;

3) liihimenetluses voi teise astme kuriteo iildmenetluses, kui siitidistatav, kes kohtu
hinnangul on voimeline end ise adekvaatselt kaitsma, ei ole kaitsjast loobunud,

4) kassatsioonimenetluses. (Ig 3)

Eesti Advokatuuri pohidiguste kaitse komisjon on seisukohal, et eelndu § 211 ei vasta ,,Hea
digusloome ja normitehnika eeskirja“ (HONTE) § 43 Ig 1 p-le 5 osas, millega planeeritakse
kehtestada KrMS § 38222 15ikes 1 toodud kaitsediguse piirang (kohtueelse menetluse toimingu
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labiviimisel ei tule kahtlustavale tagada kaitsjat, kui kaitsja tagamine tooks kaasa
menetlustoimingu tdhtaja iiletamise), sest seletuskirjas ei ole:

(a) analiiiisitud KrMS § 382" 1g 1 kooskdla PS § 21 Ig 1 teises lauses sitestatuga, mille jirgi
on kuriteos kahtlustaval isikul digus valida endale kaitsja;

(b) hinnatud, kas piirangu kehtestamist digustab legitiimine eesmérk ja kas piirangu on
eesmadrki arvestades proportsionaalne.

1.2. Kriminaalmenetlusele allutatud isikul on pohiseaduslik digus kaitsja abile
PS 21 Ig 1 teine lause tagab kriminaalmenectlusele allutatud isikule diguse kaitsele ndhes ette,

et: ,,[K]Juriteos kahtlustatavale antakse viivitamatult ka véimalus valida endale kaitsja ja
kohtuda temaga. “

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK) artikkel 6 1g 3 p ¢ tagab
samuti kriminaalmenetlusele allutatud isikule diguse valida kaitsja vOi saada tasuta digusabi,
kui see on digusmdistmise huvides vajalik ja isikul pole piisavalt vahendeid digusabi eest
tasumiseks.

Viidates EOIK art 6 1g 3 p-le ¢ on Riigikohus korduvalt leidnud, et PS § 21 lg 1 teine lause
kohaldub koigile kahtlustavatele, mitte liksnes nendele kahtlustatavatele, kellelt on vdetud
vabadus (nii nagu vdiks jdreldada PS §21 Ig 1 esimese ja teise lause grammatilisest
tolgendusest) (nt. RKKKo 06.03.2013, 3-1-1-17-13; RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 38;
RKKKm 29.01.2002, 3-1-1-3-02).

PS § 21 lg 1 teise lause sOnastusest ning seda sisustavast kohtupraktikast jareldub, et (a)
kahtlustavatele, kes on vahistatud, tuleb tagada kaitsja valimise voimalus viivitamatult; ning (b)
kahtlustataval, kellelt ei ole vabadust voetud, tuleb diglase menetluse tagamiseks voimaldada
kaitsja abi kasutamine vastavalt seadusele.

EIOK art 6 lg 3 p c sisustamisel on EIK korduvalt rdhutanud, et kahtlustatava digus saada
kriminaalmenetluses kaitsja abi on {iks ausa ja diglase kohtumenetluse olulisemaid garantiisid.
Seejuures on EIK praktikas juurdunud seisukoht, et digus kaitsele tuleb tagada juba
eelmenetluse faasis, kuivord iiksnes nii on kahtlustatav kaitstud ebadiglase menetluse ning
uurimisasutuste eksimuste, avaliku vdimu sunni ja ,,vdirkohtlemise™ eest. Kaitsediguse
tagamine eelmenetluse faasis on eriti oluline pdhjusel, et justnimelt potentsiaalse kuriteo
uurimise faasis madratakse kindlaks, millistest tdenditest ning faktilistest asjaoludest ldhtutakse
kuriteo menetlemisel kohtus. (EIKo 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, 27.11.2008, p-d 50-51 ja 54
ning seal viidatud lahendid; EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria, 12.05.2017, p 110 - 114
ning seal viidatud lahendid; EIKo, 9300/81, Can v. Austria).

Kuigi vastavalt Riigikohtu praktikale tuleb pdhiseaduse sisustamisel juhinduda iildjuhul EIOK -
st ning selle kohaldamispraktikast (nt. RKPJKo0 25.03.2004 otsus asjas nr 3-4-1-1-04, p 18), siis
el saa tdhelepanuta jatta, et ka EL diguses on kehtestatud kaitsja tagamise kohustuslikkus. Nii
ndeb EL pohidiguste harta artikkel 47 1g 2 teine lause ette, et igaiihel peab olema voimalus
saada nou ja kaitset ning olla esindatud ning artikkel 48 Ig 2 sétestab, et iga suiidistava oigus
kaitsele on tagatud. Hartaga tagatud kaitsediguse kohustuslikkus on tipsustatud direktiivis
2013/48/EL, mille art 3 1g 2 esimene lause ndeb ette, et kahtlustatavale voi siitidistatavale
isikule antakse pohjendamatu viivituseta voimalus kasutada kaitsjat, Kusjuures art 31g 2 p a
kohaselt tuleb kaitsja tagada igal juhul enne kiisitlemist padeva asutuse poolt.



Kaitsediguse tagamata jatmine, s.h kaitsediguse riived ja piirangud, seavad ohtu mitmed muud
pohiseaduslikku jarku digused, sest kriminaalmenetlusele allutatud isiku Gigus kaistjale on
poimunud mitmete muude pdhidigustega nagu Oigus enese mittesiilistamisele, digus asja
tohusale kohtulike arutamisele, Gigus ausale ja Giglasele menetlusele (nt. EIKo, 73748/13,
Tolmachev vs Eesti, 09.07.2015, p 49).

1.3. Kaitsediguse piiramise lubatavus

PS § 21 1g 1 teise lausega tagatud kriminaalmenetlusele allutatud isiku digus kaitsja abile ei ole
absoluutne ehk piiramatu. Kaitsediguse piiramise lubatavus erakorralise vai sdjaseisukorra ajal
jareldub otsesonu PS §-st 130, millega ei ole PS § 21 sidtestatud diguste piiramine keelatud.
Tuleb siiski silmas pidada, et PS §-ga 21 tagatud kaitsedigus on reservatsioonita pohidigus,
mida vOib piirata liksnes mone muu pohidiguse voi pohiseadusest tuleneva vaartuse kaitseks
(nt. RKPJKo0 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 38).

PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse pdhimatte kohaselt peavad pohidiguste piirangud olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Teisisdnu peab pohidiguse riivel olema pdhiseadusega kooskdlas olev (legitiimne)
eesmark ning riive peab olema eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne — s.0. sobiv, vajalik ja
modddukas (nt RKPJKo, 23.02.2023, 5-22-12, p 41). Sobiv on abindu, mis soodustab eesméargi
saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse
tile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmargi téhtsust (vt nt Riigikohtu iildkogu 26. mértsi 2009. a otsus kohtuasjas nr
3-4-1-16-08, p 29).

Ka EIK praktika kohaselt on digust kaitsele lubatud piirata tiksnes viga erandlikel asjaoludel.
Seejuures peab mistahes kaitsediguse piiranguks olema seadusega sitestatud alus, piirangul
peab olema ajutine iseloom ning selle kohaldamist peavad digustama iiksikjuhtumi asjaolud -
nditeks vajadus kaitsta ohvri digusi ja huve (nt. EIKo 21980/04, Simeonovi vs. Bulgaaria,
12.05.2017 p-d 116 — 118). EIOK Art. 15 seab viiga kdrge standardi pdhidiguste piiramiseks.
PShidiguste piiramiseks ei piisa sdja- voi muust eriolukorrast vaid olukord peab olema niivord
tosine, et see ohustab rahva eluvdimet. Kohaldada vdib vaid neid meetmeid, mis olukorra
tosiduse tottu on viltimatult vajalikud ja tingimusel ,et meetmed ei ole vastuolus rahvusvahelise
oiguse jdrgsete kohustustega. Liikmesritk ei oma ka sdja-vdi eriolukorras piiramatut
diskretsioonidigust pohidiguste kérpimisel ning ka siin tuleb ldhtuda demokraatlikus
ithiskonnas vajaliku piirangu pShimdttest (Brannigan and McBride v. the United Kingdom, §
66; Mehmet Hasan Altan v. Turkey, § 210; Sahin Alpay v. Turkey, § 180; Hasan Altan v.
Turkey, § 91; Bas v. Turkey, § 160-161). Tavaliselt on piiravad meetmed digustatud, kui need
on suunatud ohu torjumisele (Lawless v. Ireland no. 3, § 36). Eelndust ja seletuskirjast jaab ka
tiheselt arusaamatuks, kuidas tdstab piirang ohutust ning miks on see viltimatult vajalik.

Kaitsediguse piiramine on eeltoodut arvestades pohiseaduspérane iiksnes juhul, kui:

(a) seaduses sétestatud piirangul on legitiimine ehk pohiseadusega kooskdlas olev eesmirk —
s.o piirang on kehtestatud mone muu pohidiguse voi pohiseadusest tuleneva viirtuse kaitseks;
ning

(b) piirang on eesmaérki arvestades proportsionaalne.



1.4. Eelnéus puudub analiiiis kaitsediguse piirangu legitiimse eesmérgi ning piirangu
proportsionaalsuse kohta

HONTE § 3 kohaselt peavad seaduseelndud olema kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseaduse,
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud podhimotete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud
vélislepingutega ning Euroopa Liidu odigusega ning § 5 jirgi peavad seaduseelndus
kavandatavad isiku diguste ja vabaduste piirangud olema asjakohased ja proportsionaalsed
eesmairgiga, mida seaduseelndu taotleb avalikes huvides.

Eelndu seletuskirja kohaselt kavandatakse kaitsediguse piirangu kehtestamist pohjusel, et
erikorra ajal voib olla keeruline tagada isikule kriminaalmenetluses kvaliteetset Gigusabi
(muuhulgas seetottu, et advokaadid vdivad olla riigist lahkunud, ei soovi kutsetodga tegeleda
voi tdidavad iilesandeid tegevvéleastena), mis vOib omakorda kaasa tuua ettendhtud
menetlustdhtacgade rikkumise. Eelmenetluses menetlustoimingute ldbiviimist ilma kaitsja
osavotuta (s.o. kaitsediguse piiramist) peetakse asjakohaseks meetmeks, millega véltida
ettendhtud menetlustihtacgade rikkumist.

Seletuskirjas puudub (a) igasugune analiilis kaitsediguse piirangu kooskdla kohta PS § 21 1g 1
teises lausega ning EIKO art 6 lg 3 p-ga 3 ning (b) selgitus, millise muu pdhidiguse voi
pohiseadusest tuleneva viirtuse kaitseks KrMS § 3828 Ig-ga 1 kavandatud piirang
kehtestatakse. Eelndu seletuskirjas ei ole toodud mitte iihtegi pdhjendust, mis voimaldaks
veenduda, et kaitsediguse piiramine on proportsionaalne (s.o sobiv, vajalik, moddukas)
vorreldes eesmirgiga viltida eelmenetluses ettendhtud menetlustoimingute tihtaecgade
rikkumist.

Kummatigi on ddrmiselt kiisitav, kas tdhtaegade jargmine on per se eesmirgina legitiimne
Oigustamaks PS § 21 Ig 1 teise lausega tagatud kaitsediguse riivet. Iseenesest on Riigikohtu
praktikas peetud pohidiguste (kaebediguse) piiramist kohtusiisteemi efektiivse toimimise
tagamise eesmirgil legitiimseks (RKUKo, 03.07.2012, 3-1-1-18-12). Analoogselt vdiks ka
kriminaalmenetluse tohususe tagamine olla pohiseadusega kooskdlas olev eesmirk
kaitsediguse piiramiseks, kuid eelndu seletuskirjast ei selgu, kas piirangu eesmérgiks on tagada
kriminaalmenetluse tohusus voi moni muu pohiseadusega kaitstud digus, huvi voi véértus.

Eeltoodu tdttu ei vasta Eelndu § 211 osas, millega planeeritakse kehtestada KrMS § 382% Ig 1,
HONTE § 43 lg 1 p-le 5, mis seab isiku diguste ja vabaduste piiramise korral kohustuslikuks
esitada seaduseelndu seletuskirjas analiilis piirangute kooskdla kohta Eesti Vabariigi
pohiseaduse, teiste seaduste, Euroopa Liidu oiguse ja Eesti Vabariigi joustunud
vilislepingutega.

2. Tagasiside advokatuurile eelndu punktide osas, mis kisitlevad advokatuuri kohustust
tagada riigi digusabi ka kriisolukorras

Advokatuur on Riigikantseleiga olnud kirjavahetuses seoses eelndu punktidega, mis
puudutavad advokatuuri kohustust tagada riigi digusabi ka kriisiolukorras. Kahjuks ei ole me
saanud koikide oma kiisimuste osas tagasisidet. Lisame kédesolevale kirjale viimase
kirjavahetuse Riigikantselei digusosakonna juhataja Kristi Purtsakuga, kus advokatuur on
Riigikantselei vastuseid kommenteerinud 06.11.2023, kuid ei ole saanud nende osas tagasisidet.
Palume seda esimesel vdoimalusel.
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