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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu. Mairgime, et advokatuur on avaldanud varasemalt
seisukoha ka VTK osas, kuid neid arvamusi ei arvestatud. Siiski on eelndu kitsam, kui oli VTK
ning osa teemasid on vélja jadnud, mistottu keskendume kolmele peamisele kiisimusele: hagi
tagamine, maksekasu kiirmenetluse piirmaér ja menetluskulude lahendamise kord.

1. Hagi tagamise avalduse liibivaatamine

Kehtiva TsMS § 384 lg 1 kohaselt peab kohus lahendama hagi tagamise avalduse pdhjendatud
madrusega hiljemalt avalduse esitamise paevale jargneval toopdeval. Kohus voib hagi tagamise
avalduse lahendada hiljem, kui ta soovib kostja eelnevalt dra kuulata. VTK-s tehakse ettepanek
avalduse lahendamise tdhtaega pikendada kolme toOpdevani, mis peaks aitama vdhendada
kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust ning VTK-s leitakse, et hagi tagamise avalduse
kiireloomulisuse tagab ka kolme t60pédeva jooksul lahendamine.

Advokatuur on véga tugevalt vastu hagi tagamise taotluste lahendamise tdhtaja
kolmekordistamisele. Eelndu seletuskirja kohaselt on eelndu peamine eesmirk tShustada ja
kiirendada tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja vdhendada kohtute to6koormust
(seletuskirja Ik 2). llmselgelt hagi tagamise taotluse labivaatamise téhtaja kolmekordistamine
viahendab  oluliselt menetluse tShusust kohtusse poordujale, kuid kohtu tédkoormust
markimisvaérselt ei vihenda, sest tagamise mdérus tuleb nii ehk teisiti teha. Seletuskirjast ei
ilmne, millel tugineb veendumus, et tihtaja pikendamise korral lahendatakse hagi tagamise
avaldust kauem ja slivenenumalt, mitte pelgalt hiljem. Kuna kohtute tdokoormus tdhtaja
pikendamisest ei muutu, ei ole vélistatud, et kavandataval muudatusel puudub positiivne moju
hagi tagamise pohjalikkusele, kuid on negatiivne mdju hagi tagamise lahendamise kiirusele.
Hagi tagamise kiisimus on osades asjades votmekiisimus, kas iildse isikul on voimalik oma
pohiseadusliku kohtusse poordumise Oiguse realiseerimisel saada efektiivset ja tohusat
oiguskaitset Eesti kohtutelt ja kas tal iildse on motet menetlust jitkata.

Révala pst 3 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10143 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank


mailto:info@just.ee
mailto:Marilin.Reintamm@just.ee

Mitmetel juhtudel pdhjustaks kolme téopdevane viivitus praktikas hagi tagamise voimatuks
muutumise (nditeks laeva, lennuki voi muu transpordivahendi arestimine, kus aeglasema
menetluse puhul ei pruugi sadamas olla enam laeva mida arestida, samuti on kolme té6paeva
jooksul voimalik volgnikul tiihjaks kanda kontod, vodrandada vaartpaberid ning isegi teha
notariaalsed tehingud kinnisvaraga enda varatuks muutmiseks). VTK-s mairgitakse, et hagi
tagamise avalduse ldbivaatamise tdhtaja pikendamine vdimaldab kohtunikul rohkem kohtuasja
stiveneda ja teha pdhjendatud otsus millega menetlusosaline saab kindluse, et tema avalduse
labivaatamiseks on olnud kohtunikul aega ja hagi tagamata jitmine ei ole tehtud rutakalt.
Advokatuur pakub sama eesmirgi saavutamiseks vilja kaks lahendust, mis sama eesmérki
taidaks, kuid ei kahjustaks kohtusse poorduja esmaseid huve.

Esimene alternatiiv on kaheastmeline menetlus. Kohtul on voimalik valida, kas lahendada
hagi tagamine avalduse esitamisele jargneval toOpdeval pohjendatud méédrusega voi ilma
pohjendusteta lakoonilise resolutsioon-maérusega, mille puhul kohus kohaldaks reeglina hagi
tagamise meetmeid, vilja arvatud juhul kui hagi tagamise avaldus on kohtu arvates selgelt
pohjendamatu. Hagi tagamise avalduse lahendamisel pdhjendusteta méddrusega Saaks
vastaspool hagi tagamise osas (nditeks) kahe toopdeva (voi muu kohtu antud tdhtaja) jooksul
esitada oma seisukoha, misjdrel kohus omakorda otsustaks (niiteks) kolme toopaeva jooksul,
kas hagi tagamise meetmed jddvad jousse vOi mitte ning esitab motiveeriva osa. Sarnane
kaheastmelise esialgse Oiguskaitse kohaldamise vodimalus on ndhtud ette ka
halduskohtumenetluses (HKMS § 252 1g 4).

Teine alternatiiv on selgelt sitestada kohtule omaalgatuslik tagamise tithistamise voimalus 15
pdeva jooksul koheste tagajirgedega, mdnevorra analoogselt § 386 lg 5 (tagamise omal
algatusel tiihistamine kohtu poolt perekonnaasjades). Uldjuhul oleks iiheastmeline menetlus
nagu seni, kuid muuta ja selgemalt reguleerida, et esimese astme kohtu enda poolt tagamise
méidruse tithistamine koos hagi tagamise taotluse rahuldamata jdtmisega omab kohest joudu ja
ei ole edasikaevatav vorreldavalt olukorraga, kui kohus oleks kohe jiatnud hagi tagamise
taotluse rahuldamata. See véimaldaks kohtul maandada riske, kui kiireloomulise lahendamise
tottu tekib vigu ning kohus ei pea hagi tagades liiga palju muretsema selle parast, kui tagamise
andmine osutub ennatlikuks voi pohjendamatuks, sest kohus saab ka viga ise kohe korrigeerida.
Ettepanekus kaisitletav omaalgatuslik tiihistamine, on moeldud iiksnes tagamise andmisel
tehtud vea parandamiseks, mitte aga ei peaks olema pidevalt dhus rippuv risk hageja jaoks kogu
menetluse viltel. Parast menetluse alguse kriitilise perioodi 16ppu kehtiks edasi senine kord,
mille puhul tagamise tithistamine on kaevatav.

Uks kahest eelnevast alternatiivist tagaks, et kiireloomulistes asjades hagi siiski tagatakse.
Kuivord hagi tuleks tagamata jétta vaid selgelt pohjendamatu avalduse korral, ei ole kohtunikul
sellise siisteemi puhul vajadust koheselt niivord siivitsi hagi tagamise avaldusse siiveneda.
Samas on voimalik nii véltida olukordi, kus kostjad muutuvad varatuks voi hagi tagamine muul
pOhjusel ebadnnestub. Paraku ndeme praktikas liiga palju olukordi, kus vaatamata edukale
kohtumenetlusele muutub kohtuotsuste tegelik tditmine vOimatuks, kuna hagi on kas jdénud
vaatamata hageja avaldusele tagamata v3i on kostjal dnnestunud varad vilja viia enne hagi
tagamist. Kostja digused on samas tasakaalustatult tagatud.

2. Maksekisu kiirmenetluse alampiiri tostmine
Eelndus on esitatud ettepanek tosta TsMS § 405 15ikes 1 sétestatud lihtmenetluse piirsummasid,

kuid ei ole puudutatud maksekdsu kiirmenetluse maérasid. Advokatuuri arvates tuleks see
lisada.



Koos lihtmenetluse piirmédrade muutmisega muudeti 22.11.2021 vastu voetud ja 01.01.2022
joustunud riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seadusega (https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021001) ka maksekdsu kiirmenetluse
piirmédrasid. Nende kiisimuste koos lahendamine on pdhjendatud ka niiiid.

Majandusnéitajate muutumise argument kehtib samavdrd nii lihtmenetluse kui ka maksekasu
kiirmenetluse asjades ning arvestades seda, et neid méiérasid viimati koos muudeti, on
advokatuur seisukohal, et ka praegu oleks pohjendatud maksekédsu kiirmenetluse piirméaéra
suurendamine. Kehtiv TsMS § 481 Ig 22 sitestab, et maksekisu kiirmenetlust ei toimu nduete
puhul, mille summa {iletab 8000 eurot (hdlmab nii pohi- kui ka kdrvalndudeid). Silmas pidades
soovi erinevaid piirmédrasid iihtlustada, oleks moistlik ja loogiline tdsta ka maksekdsu
kiirmenetluse piirmaara 8000 eurolt 10 000 eurole. Seejuures ei oleks tdus kehtiva piirméédraga
vorreldes niivord suur nagu lihtmenetluse puhul (43%), vaid 25%. Rohkemate vaidluste
lahendamiseks maksekdsu kiirmenetluse lubamine tGhustab aga kohtumenetlust. Samas ei
kaasne selle piirmiira tdstmisega kulusid osapooltele ning ka sotsiaalmajanduslikud mojud ei
saa olla méarkimisvéérsed.

3. Tsiviilkohtumenetluse  menetluskulude regulatsiooni muutmine vihem
toomahukaks

Eelndus ei ole kisitletud menetluskulude kindlaksméairamise liigselt keerukat, topeltmenetluse
stisteemi. Praegu kulub menetluskulude véljamdistmisele ebaproportsionaalselt palju ressurssi
nii kohtutel kui menetlusosalistel. Kui eesmirk on vdhendada kohtute t6okoormust, palub
advokatuur kaaluda TsMS-i muudatusi, mis vdimaldaksid optimaalsemalt menetluskulusid
vélja mdista ja liilkuda tagasi aastaid tagasi kehtinud lihtsama korra juurde (enne 2006. aastat),
mille kohaselt menetluskulud méédrati kindlaks kohe koos sisulise pohilahendiga, ilma
eraldiseisva jarelmenetluseta. Samuti tuleks lihtsustada viljamdistetavate kohtukulude
pdhjendavat osa ja vdimaldada kohtul viltida liigsetesse detailidesse laskumist. Uks vdimalus
on tithistada TsMS § 174 Ig 8, mille jargi méédrab kohus menetluskulude rahalise suuruse
kindlaks hagita menetluse sdtete kohaselt. See vabastaks kohtu kohustusest kontrollida
menetluskulude pohjendatust ja vajalikkust juhul, kui neile pole vastuvididet esitatud ja
voimaldaks kohtul lahendada iiksnes menetluskulude pohjendatuse ja vajalikkuse kohta
esitatud konkreetseid vastuviiteid. Menetluskulude lahendamine koos pohilahendiga hoiab asja
fookust pohiasjal ja ka pooled keskenduvad sellisel juhul edasikaebamise korral rohkem
sisulisele lahendile, koormates kohtuid vihem ainult menetluskulude iile toimuvate vaidlustega.
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