KINNITATUD
Eesti Advokatuuri juhatuse
11.06.2024. a otsusega

OIGUSTEENUSE LEPINGU ULESUTLEMISE JUHEND EETIKAKOODEKSI § 18 Ig
2 p-de 3ja4 ALUSEL

Kéesolev juhend on kehtestatud soovituslikuna AdvS § 12 p 18 alusel ning juhindudes
eetikakoodeksi §-st 8-9, § 18 1g 2 p-st 3-4, AdvS § 44 1g-st 1 ja VOS §-st 620 jj.

§ 1 Uldsitted

(1) Kéesoleva juhendi eesmérgiks on selgitada, millistel juhtudel on advokaadil digus
oigusteenuse leping iihepoolselt iiles 6elda eetikakoodeksi § 18 Ig 2 p-de 3 ja 4 alusel. Juhend
kehtib niivord, kuivord eetikakoodeksi §-st 19 (suhted kliendiga kriminaalmenetluses) ja ROS
§-st 19 (advokaadi keeldumine riigi digusabi osutamisest) ei tulene teisiti.

(2) Eetikakoodeksi § 18 1g 2 p-d 3 ja 4 sdtestavad juhtumid, mil advokaat voib oma algatusel
loobuda endale digusteenuse lepinguga voetud iilesande tditmisest voi I0petada digusteenuse
leping. VOS § 631 lubab kisunduslepingu erakorraliselt iiles delda, kui ilmneb, et koiki
asjaolusid arvesse vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut
iiles delda sooviv pool jitkaks kdsunduslepingu tditmist kuni iilesiitlemistdhtaja voi lepingu
tahtaja moodumiseni voi kdsundi tditmiseni. Molemal juhul on kesksel kohal advokaadipoolne
selgitusto, kliendi huvide kaitse (ectikakoodeksi § 8) ning au ja viirikus, s.t advokaat peab
suhtlemisel klientidega kidituma ausalt ja véirikalt ning kooskodlas heade kommetega ja
tavadega ning kutse-eetika nouetega (eetikakoodeksi § 9).

§ 2 Advokaadi (kiisundisaaja) iildised kohustused

(1) VOS § 620 lg 1 kohaselt peab kisundisaaja tegutsema kisundi tditmisel kiisundiandjale
lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Hoolsuskohustus tdhendab mh seda,
et kdsundisaaja peab tegema koik endast oleneva kdsundiandja huvides parima vdimaliku
tulemuse saavutamiseks ja kdsundiandjal kahju tekkimise #rahoidmiseks.! VOS § 620 Ig 2
kohaselt peab oma majandus- vai kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja lisaks sellele toimima
iildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel.

(2) AdvS § 44 Ig 1 kohaselt on advokaat kohustatud kasutama kliendi huvides koiki seadusega
kooskolas olevaid vahendeid ja viise ning teavitama klienti digusteenuse osutamisega seotud
tegevusest. Professionaalsete kdsundisaajate hoolsuskohustuse hindamisel on oluline ldhtuda
ka sellest, et nad peavad nditama ise iiles initsiatiivi kdsundi tditmisel, mitte ootama
kisundiandja juhiseid?.

§ 3 Advokaadi kohustus kontrollida kliendi antud juhiseid

(1) VOS § 621 Ig-st 3 tuleneb kisundisaajale kohustus juhtida kisundiandja tihelepanu
voimalikele ebasoodsatele tagajirgedele, mis vdivad kaasneda késundiandja juhiste
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jargimisega. AdvS § 40 lg 2 esimese lause kohaselt peab advokaadi Oigusteenus olema
Oigeaegne ja asjatundlik ning pohinema asjaolude, tdendite, digusaktide ja kohtupraktika
pohjalikul uurimisel. Advokaadi hoolsuskohustus holmab ka kliendi antud juhiste kontrollimist
ja selgitamiskohustust, mil viisil on késundiandjal voimalik soovitud tulemus saavutada, s.t
advokaadil on kohustus kontrollida kliendi juhiseid ega v&i neid pimesi jargida®.

(2) Oigusvaldkonnas mittetegutseva kisundiandja puhul tuleb ecldada, et ta ei pea asuma vilja
selgitama oOigusvaldkonnas tegutseva kdsundisaaja Oiguslike seisukohtade paikapidavust.
Advokaadi hoolsuskohustus hdolmab ka kohustust teavitada klienti sellest, kui diguslik olukord
on ebaselge voi kui valitud diguslik positsioon on vaieldav, ning selgitada sellega kaasnevaid
riske*. Seega peab advokaat omal initsiatiivil kliendi antud juhiseid kontrollima ning vilja
selgitama, kas esineb moni kindlam viis kliendi poolt soovitud tulemuse saavutamiseks.
Advokaat peab selgitama kliendile riske, kui kliendi antavad juhised voivad kliendi huve
kahjustada voi kliendi jaoks kasutuks osutada ning juhtima tdhelepanu ebasoodsale tagajérjele.
Selle tegemata jatmine voib olla digusteenuse lepingu rikkumine advokaadi poolt.

§ 4 Kliendi antud juhiste jirgimine

Kui advokaat on selgitanud Kliendile, et Kliendi juhised viiksid kliendi jaoks ebasoodsa
tagajirjeni, kuid klient jadb endale kindlaks, annab see advokaadile Giguse, kuid mitte
kohustuse digusteenuse leping 1dpetada. VOS § 621 lg 3 sitestab, et kui juhistest
kinnipidamisega kaasneks kidsundiandjale ilmselt ebasoodus tagajérg, voib kdsundisaaja jargida
juhiseid alles siis, kui ta on juhtinud kdsundiandja tdhelepanu ebasoodsale tagajérjele ja
kdsundiandja ei muuda juhiseid. Kui advokaat sellisel juhul kliendile juhise kahjulikkust
selgitab, klient endale kindlaks jadb ja advokaat digusteenuse osutamisest ei loobu ning kliendi
juhiseid jirgib, ei saa advokaadile ette heita kliendile ebasoodsa tagajérje pShjustamist.’

§ 5 Oigusteenuse lepingu iilesiitlemise eeldused

(1) Advokaat voib digusteenuse lepingu iiles 6elda ectikakoodeksi § 18 1g 2 p 3 voi p 4 alusel,
arvestades advokaadi hoolsuskohustust, selgitustodd ja Kliendi huve, kui on tdidetud véhemalt
iks jargmistest eeldustest:

1. advokaadi juhiste vastaselt tegutsemine kahjustab kliendi huve, advokaat on juhtinud kliendi
tahelepanu juhiste eiramisele (soovituslikult kirjalikult) ja sellega kaasnevale ebasoodsale
tagajdrjele ning andnud moistliku aja kditumise muutmiseks;

2. advokaadi juhiste vastaselt tegutsemine ei vii kliendi huvide kahjustamiseni, kuid viitab
selgelt usalduse kaotusele advokaadi suhtes ja advokaat seab juhiste jargimise nt teenuse
osutamise jatkamise oluliseks tingimuseks;

3. klient on muul viisil korduvalt véljendanud, et ta on kaotanud usalduse advokaadi suhtes.

(2) Kui Klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt voi muul viisil vdljendab selgelt, et ta on
kaotanud usalduse advokaadi vastu, tuleb digusteenuse lepingu 1opetamist eetikakoodeksi § 18
lg 2 p 3 alustel tolgendada kitsendavalt. Kuigi eetikakoodeksi § 18 1g 2 p 3 annab advokaadile
oiguse oigusteenuse leping liles delda, tuleb seda vaadelda koosmojus kliendi huvide kaitsega
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(eetikakoodeksi § 8 Ig-d 1 ja 2). Advokaat peab tegutsemisviise ja -vahendeid valides alati
silmas pidama kliendi huve. Kliendi huvide jargimise kohustus kestab 14bi kogu konkreetse
kaasuse lahendamiseni ning advokaadi teadlikkus ja kliendi huvide aktuaalsus tuleb tagada
kliendisuhtlusega.b Oigusteenuse lepingu iilesiitlemine on pdhjendatud eelkdige juhul, kui
erimeelsused kliendiga on joudnud ulatuseni, kus lepingu 1dpetamisele ei ole alternatiivi, s.t
erimeelsused advokaadi poolt kliendi huvides vajalikes ja voimalikes tegutsemisviisides on
viinud olukorrani, milles on niha kliendipoolset usalduse kaotust advokaadi suhtes. Seda tuleb
aga eristada olukorrast, kus klient soovibki tulemust, mis advokaadi hinnangul ei ole soodsaim,
kuid teeb seda oma subjektiivsetel pdhjustel ning advokaadi suhtes usalduse kaotuse
ilmingutest rikida ei saa.” Advokaadi ja kliendi vahelist suhet pingestab tihti (eriti kui iilesande
objektiks on vaidlus vastaspoolega) olukord, et kliendi jaoks on kogu situatsioon, mille kdigus
advokaat Gigusabi osutab, keeruline, ebameeldiv ja pingeline, kuid koik konfliktid ei ole
kliendisuhte 1dpetamise aluseks eetikakoodeksi § 18 1g 2 p-i 3 alusel®.

(3) Advokaadi juhiste vastaselt tegutsemist tuleb vaadelda ka koosmojus advokaadi
hoolsuskohustuse ja kliendi otsustusvabadusega. Advokaadil on hoolsuskohustus teha kdik
endast olenev kdsundiandja huvides parima vdimaliku tulemuse saavutamiseks ja kdsundiandjal
kahju tekkimise drahoidmiseks, S.t selgitada vilja kliendi huvid ja valida tegutsemisviisid- ja
vahendid, mis jirgivad kliendi huve®. Oigusteenuse lepingu sdlmimisel siilib kliendil aga
otsustus- ja valikute tegemise Oigus, mistottu tuleks advokaadi juhiste vastaselt tegutsemist
kisitleda iiksnes eeldusena, et juhiste eiramine kahjustab kliendi huve (VOS § 621 Ig 1). Kui
juhiste eiramine viib tegelikult kliendi olukorra parandamiseni voi ei muuda seda, on klient
tegutsenud enda huvides ning digusteenuse lepingu 10petamise alust tuleks pigem eitada.

(4) Olukorras, kus klient teeb kiill advokaadi hinnangul teda kahjustavaid toiminguid, kuid
selgelt siiski soovib, et advokaat tema esindamist jitkab ehk sisuliselt kinnitab usalduse
olemasolu®, siis tuleks sellist olukorda kisitleda analoogselt VOS § 621 lIg-s 3 ja
eetikakoodeksi § 18 lg 2 p-s 4 sitestatuga, s.t kui advokaadi hinnangul on klient teinud
toiminguid, mis teda kahjustavad, annab see advokaadile oiguse, kuid mitte kohustuse
Oigusteenuse leping 10petada. Kui klient on eiranud advokaadi juhiseid ja teinud toiminguid,
mis advokaadi hinnangul teda kahjustavad ja advokaat digusteenuse osutamisest ei loobu, ei
tohiks ka advokaadile ette heita kliendile ebasoodsa tagajérje pohjustamist.

(5) Tuleks jaatada advokaadi digust teenuse osutamine 1dpetada ka juhul, kui advokaadi juhiste
eiramine ei vii kliendi huvide kahjustamiseni, kuid viitab selgelt usalduse kaotusele advokaadi
suhtes. Advokaadi juhiste jérjepidev eiramine voib teenuse osutamist niivord komplitseerida,
et advokaadilt ei saa modistlikult eeldada sellises olukorras teenuse osutamise jitkamist.
Advokaadi juhiseid jarjepidevalt eirav klient tihendab advokaadi jaoks igal juhul korgendatud
riski vaidluse tekkimiseks kliendi teenuse sisu nduetekohasuse ja sellest tulenevalt ka tasu iile.
Samuti voib see oluliselt mdjutada advokaadi algset hinnangut asja perspektiivile, asja ajamise
ajaplaanile ja tasukokkuleppele. Uheks voimalikuks lahenduseks on, et advokaat pddrab juhiste
eiramisele tihelepanu ja annab kliendile juhiste jargimiseks tdiendava tihtaja, médrates seeldbi
digusteenuse lepingu tiitmise oluliseks tingimuseks juhiste jirgimise (VOS § 116 Ig 5). Kui
klient tdiendava tdhtaja jooksul juhiseid ei jargi, voib esineda ka kliendipoolne digusteenuse
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lepingu oluline rikkumine ja alus digusteenuse lepingu iilesiitlemiseks (ectikakoodeksi § 18 Ig
2p2).

(6) Oigusteenuse lepingu 1dpetamine eetikakoodeksi § 18 1g 2 p 3 alusel on lubatav, kui klient
on selgelt viljendanud, et ta on kaotanud advokaadi suhtes usalduse (nditeks heidab Kklient
advokaadile ette kliendi juhiste eiramist, valetamist voi vastaspoole huvides tegutsemist, kuigi
klient on eelnevalt heaks kiitnud koik advokaadi koostatud dokumendid, e-Kirjad ja
tegutsemisviisi). Samuti on aukohus leidnud, et advokaadipoolne lepingu iiles iitlemine on
pohjendatud, kui klient on enne lepingu iilesiitlemist advokaadile mitmel korral ndidanud, et
usaldus advokaadi vastu on kadunud**.

(7) Selgitamiskohustuse tditmist peab iildise tdendamisreegli jérgi tdendama advokaat, kuna
klient ei saa tdendada negatiivset asjaolu ehk siis seda, et talle ei ole juhiste eiramisega seotud
riske selgitatud!2. Arvestada tuleb ka, et kui alus lepingu 1dpetamiseks esineb, peab advokaat
lepingut 10petades siiski mdistlikult jargima kliendi huve, kliendile peab jadma mdistlik
vdimalus (eelkdige vajalik aeg) oma huvide kaitseks alternatiivsete lahenduste leidmiseks.!3

§ 6 Kliendi poolt advokaadile antavad kliendi huve kahjustavad juhised voi kliendi jaoks
kasutud juhised

Kliendi poolt advokaadile antavad kliendi huve kahjustavad voi kasutud juhised digusteenuse
osutamisest loobumise alusena on seotud asjaoluga, et kliendi huvisid tuleb mdista laiemalt kui
iiksnes see, mida klient ise nendena kisitab'*. Oigusteenuse lepingu 18petamist juhendi §-s 5
viidatud alustel tuleb eetikakoodeksi § 18 1g 2 p-i 4 kontekstis tdlgendada kitsendavalt, kuivord
klient ei ole ildjuhul jurist ja seega puudub tal tihti selge arusaam vajalikest menetluslikest
sammudest ja monikord ka asja sisuks olevast probleemist™°.

§ 7 Oigusteenuse lepingu iilesiitlemisest teavitamine

Oigusteenuse lepingu iilesiitlemisest peab advokaat klienti eelnevalt teavitama (soovitatavalt
kirjalikult), tuues teavituses éra asjaolud, millised vdivad olla lepingu iilesiitlemise aluseks ja
andes kliendile maistliku aja sellele vastamiseks/reageerimiseks, sealhulgas oma kditumise
muutmiseks (nt juhise tagasivotmiseks). Kui klient seejuures muudab kaitumist viisil, mis teeb
voimalikuks kliendisuhte jatkamise, muuhulgas ka oma juhisest loobudes, langeb &ra ka
advokaadipoolne lepingu iiles titlemise alus. Kui klient jadb vaatamata advokaadi teavitusele
siiski endale kindlaks, on advokaadil 6igus, mitte kohustus leping iiles 6elda.
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