Vangistusseaduse, karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu kohaselt tehakse vangistusseaduses (VangS), Kkaristusseadustikus (KarS) ja
kriminaalmenetlusseadustikus (KrMS) muudatused, mille eesmérk on voimaldada vastava
valislepingu olemasolul viia Eesti vanglates tdide vélisriigi kohtu mdistetud vanglakaristusi
(teostada nn vanglarenti). Kavandatud muudatuse laiem eesmirk on lahendada Eesti
tithjenevate vanglahoonete liigse kulukuse probleem ning tagada riigieelarve tasakaal. Eelndu
joustumine ja seotud vélislepingu sdlmimine looks riigile voimaluse anda Eesti vabanenud
vanglapindu raha eest rendile vélisriikidele. See aitaks riigil ka hoida hdivatuna viljadppinud
vanglapersonali juhuks, kui Eestis peaks vajadus vanglakohtade jirele kasvama voi tuleb
lahendada moni jouasutuste ulatuslikku sekkumist ndudev erakorraline olukord.

1.2. Eelndu ettevalmistaja

Eelndu on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse
ja menetluse talituse ndunik Martin Ziehr (620 8118; Martin.Ziehr@justdigi.ee). Eelndu on
keeleliselt toimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi Oiguspoliitika osakonna odigusloome
korralduse talituse toimetaja Moonika Kuusk (Moonika.Kuusk@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga kavandatu kohaselt muudetakse jargmisi digusakte:

1) vangistusseaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 31.12.2024, 35;

2) karistusseadustiku redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 12.12.2024, 6;

3) kriminaalmenetluse seadustiku redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 12.12.2024, 7.

Eelndu ei ole seotud teiste praegu menetluses olevate eelndudega. Eelndu on seotud Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammiga (eelndu koostamise ajal kehtinud 54. valitsuse
tegevusprogramm), milles on kasutuseta vanglahoonete kulutdhusa kasutuse leidmine mérgitud
dra justiits- ja digiministri prioriteedina. Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu oiguse
rakendamisega. Eelndu vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu poolthdilteenamus (PS
§ 104 1g 2 p 14).

2. Seaduse eesmiérk

Vanglarendi eesmirk on Tartu vangla pindade sihtotstarbelises kasutuses hoidmine ja selle
personali hdivatuna hoidmine. Laiem eesmérk on vihendada riigi kulusid ja suurendada tulusid
ning aidata sellega kaasa riigirahanduse jitkusuutlikkuse tagamisele. Samuti on valitsusliit
votnud eesmaérgi litkuda riigieelarve tasakaalu poole, mis tihendab riigieelarve kulude ja tulude
ilevaatamist.

Vanglateenistuse 2024. aasta eelarve oli 81 miljonit eurot, millest umbes kolmandik (25
miljonit eurot) on kulutused kinnisvarale. Vanglate rendilepingud on sélmitud 30 aastaks. See
tadhendab, et isegi tiihjana seisva vangla eest tuleb maksta renti lepingu Idpuni. Samas on vangla
niivord spetsiifiline taristu, et sellele alternatiivse kasutuse leidmine on keerukas. Lepingut
erakorraliselt iiles 6eldes tuleks aga tasuda leppetrahv ja kompenseerida Riigi Kinnisvara AS-
ile (RKAS) parandustoodele kulunud summa jddk. Kirjeldatud pdhjustel on vanglate
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kinnisvarakulutused vihemalt teatud ulatuses véltimatud ja nende hiivitamiseks tasub kaaluda
voimalust tiihjalt seisvad vanglapinnad vélja rentida. Selleks on vaja sdlmida vastav vélisleping.

Eesti ei ole vanglaid varem vilja rentinud, kuid seda on teinud teised Euroopa riigid, kellelt
saadud kogemusega tasub ka Eestil vdimaliku tulevase lepingu solmimisel arvestada.
Vanglarendi lepinguid on varem tédide viidud niiteks Norra ja Hollandi vahel, samuti Hollandi
ja Belgia vahel. Lepingu sd0lmimine on vidhemalt ajutiselt aidanud leevendada vanglate
iilerahvastatuse probleemi ning tdidetud lepinguid voib pidada vastuvotvate riikide jaoks
tulusaks. Vanglarendi kulude ja tulude analiiiis on rendilepingu kohustuslik eeldus.

Eelndule ei ole koostatud véljatootamiskavatsust, kuna eelndus sisalduvate sitete rakendamine
el ole voimalik ilma vastava vélislepingu olemasoluta. See tdhendab, et ainuiiksi kdnesoleva
seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist
mdju ning viljatddtamiskavatsus ei ole ndutav (HONTE § 11g 2 p 5).

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
I Vangistusseaduse muudatused

Eelnduga tdiendatakse esmalt VangS § 20 16ikega 4. Loike kohaselt ei paigutata avavanglasse
kinnipeetavat, kes kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust kriminaalmenetluse seadustiku §
508% tihenduses (s.o vanglarent). Sellise erisuse tegemise pdhjendus on sama, mis
kinnipeetavate ennetdhtaegse vabanemise vilistamisel vanglarendi raames (vt selgitused KarS
§ 76 muudatuse juures). Tegemist on erireziimil viibivate kinnipeetavatega, kelle vangistust
viiks Eesti tdide iiksnes ajutiselt ning kelle ennetidhtaegse vabanemise iile ei ole Eestile
vilislepinguga otsustuspddevust antud. Lisaks eelnevale tuleb {ihtlasi arvestada asjaoluga, et
konealused kinnipeetavad ei vabaneks karistuse kandmise jirgselt Eesti iihiskonda, vaid
saadetakse tdendoliselt kolmandatesse riitkidesse véljaspool Euroopat, kust nad périt on,
mistottu  puudub vajadus neid avavanglasse paigutamise 1dbi Eestisse/Euroopasse
vabanemiseks ette valmistada. Kinnipeetavate tipsem vabanemise kord, mis vdib véljenduda
kindlate tagasisaatmise kuupédevade sitestamises, lepitakse kokku vastavas vélislepingus.

Teiseks muudetakse § 32 Ig-t 6 selliselt, et liihiajalisele véljasoidule ei lubata kinnipeetavat, kes
kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust kriminaalmenetluse seadustiku § 508%° (vanglarendi)
tdhenduses. Liihiajaline vidljasoit on vangla kaalutlusotsusel pohinev soodustus, mille kohaselt
voidakse anda kinnipeetavale digus ajutiselt vanglast lahkuda. Liihiajaline vdljasoit on voimalik
kahel alusel: erakorraline perekondlik siindmus (nt matused) ja véljasdit vastava plaani alusel.
Viljasoit plaani alusel kujutab endast sisuliselt vangistuse tdideviimisel kasutatavat
kohtlemisabindu ning selle eesmirk on vabanemisjirgsete t66-, Oppimis-, eluaseme ja muude
asjade korraldamine'.

Viljasoidu vdimaldamine eelnimetatud kaalutlustel pole pohjendatud, sest rendivangla
kinnipeetavad ei jdd pidrast vabanemist Eestisse, vaid saadetakse enne karistuse 10ppu tagasi
saatjariiki (vOi pérast karistuse kandmist riigist vélja). Erakorralistele perekondlikele
stindmustele reageerimise vdimalused on aga vdoimalik kokku leppida vélislepinguga. Néiteks
saab kokku leppida kinnipeetava ajutises lileandmises saatjariigile, kui kinnipeetav taotleb enda
védljaviimist ldhedase matustele (eelduslikult véljaspool Eestit). Arvestada tuleb, et
kinnipeetavate Eestisse toomisel vitab Eesti Vabariik endale nende iile kohustuse ja vastutuse
ning pogenemist soodustavate olukordade teke tuleb tdielikult vilistada.

! Vangistusseaduse kommenteeritud véljaanne; 1k 99 vnr 1.
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Kolmanda tdiendusena lisatakse ka VangS § 76 1dige 8, mille kohaselt ei vabastata
ennetéhtaegselt vangistusest kinnipeetavat, kes kannab Eestis ajutiselt karistust vanglarendi
vilislepingu raames. Muudatuse pohjendused on leitavad KarS § 76 tdienduse alt.

Viimaks tiiendatakse VangS-i uue peatiikiga 7', mis reguleerib vilisriigi kohtuotsusega
mdistetud vangistuse tdideviimist. Peatiikk sisaldab uut paragrahvi 156!, mille kohaselt viib
vanglateenistus Riigikogu ratifitseeritud vélislepingu kohaselt (Eesti vanglasiisteemis) tédide
teises Euroopa Liidu (EL) liikmesriigis siilidimdistva kohtuotsusega moistetud vangistuse.
Tegemist on erisdttega, mille jargi ei kohaldata vanglarendi raames vangistuse tdideviimisele
iildist VangS-i regulatsiooni, vaid vilislepingus sdtestatud tingimusi.

IT Karistusseadustiku (KarS) tdiendus

Seadustiku esimene muudatus seisneb selles, et KarS-i ennetdhtaegse vabanemise regulatsiooni
tdiendatakse paragrahviga 762, mille kohaselt on vanglarendi projekti raames Eestisse karistust
kandma toodud kinnipeetavate ennetihtaegne vabanemine KarS-i alusel vilistatud. Tegemist
on lihest kiiljest klausliga, mis aitab tagada Eesti tihiskonna turvalisust, ning teisalt meetmega,
mis aitab saatjariigil sdilitada kontrolli kinnipeetavate vanglast vabanemise iile. Igal juhul on
Eesti vaatest tegemist nn punase joonega, mille diguslik pdhjendus seisneb alljargnevas.

Vanglarendi eesméirk seisneb vilisriigile ajutise vanglapinna pakkumises, et leevendada
vanglakohtade puudujdigist tingitud probleeme selles riigis (samuti Tartu vangla taristu
sdilitamine ja kulude/tulude optimeerimine Eesti vaatest). Vanglarendi, sh vangistuse
taideviimise reeglid lepitakse kokku vilislepinguga ning tildised Eesti vangistuse tdideviimise
reeglid vodrkinnipeetavatele ei kohalduks. Kuna vangistuse tdideviimine Eestis oleks iliksnes
ajutine ja kinnipeetavate Eestisse karistust kandma toomine ei toimuks hariliku kohtuotsuse
tunnustamise protsessi teel (vt ldhemalt KrMS-i muudatuste selgitused), ei kuulu nende
kinnipeetavate ennetihtaegse vabanemise otsustamine Eesti kohtute pddevusse ning selline
voimalus vilistatakse. Ennetéhtacgse vabanemise iile otsustamise piddevus jddb saatjariigile
ning vajadusel on voimalik vastavad klauslid selle rakendamiseks sétestada vélislepinguga.

Kuigi taoline erikohtlemine tdhendab vordsuspohidiguse riivet, ei tule seda pidada
vOrdsuspdhidiguse rikkumiseks. PS § 12 1dikes 1 sitestatud iildist vOrdsuspdhidigust on
riivatud siis, kui ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid. Riigikohtu
jirjepideva® praktika kohaselt tuleb ebavdrdse kohtlemise tuvastamiseks miirata kindlaks
vordluse ldhtekoht ja tuua selle alusel védlja vorreldavad isikute grupid. Kuigi
voorkinnipeetavad kannaks ajutiselt karistust Eesti vanglas, ei oleks nende olukord eeltoodud
pohjustel diguslikult samastatav teiste Eestis karistust kandvate kinnipeetavatega ning erisused
reziimide vahel on pdhjendatud. Kiill aga voib olla vajalik sdtestada vilislepinguga
regulatsioon, mis voimaldaks ennetidhtaegse vabanemise iile otsustada saatjariigil.

III Kriminaalmenetluse seadustiku tdiendused

Eelnduga viiakse KrMS-i sisse kolm tdiendust. Esmalt lisatakse § 204 lg-sse 1 tdiendav
kriminaalmenetluse 10petamise alus, mis voimaldab menetluse 10petada, kui kuriteo on toime
pannud vilisriigi kodanik, kes kannab Eestis ajutiselt vanglakaristust vanglarendi raames ja
kuritegu ei ole suunatud Eesti Vabariigi kodanike vastu ega ohusta Eesti Vabariigi julgeolekut.

Ka kehtiv KrMS § 204 ndeb ette mdned menetluse lopetamise vdimalused juhtudeks, mil
kuriteo on toime pannud vélisriigi kodanik. Néiteks voib prokuratuur kriminaalmenetluse
16petada juhul, kui tegu on toime pandud Eesti Vabariigi territoriaalvetes paikneval laeval (Ig
1 p 2), kui on tehtud otsus kurjategija vilisriigile vdljaandmise kohta (Ig 1 p 4) voi kui
menetlusega vdivad kaasneda rasked tagajérjed Eesti Vabariigile voi kui teo menetlemine on

2 Alates RKUKo 17.03.2003 3-1-3-10-02, p 17.



vastuolus muude avalike huvidega (lg 2). Konealused sétted on seaduses sitestatud praktilis-
oiguslikel kaalutlustel ja voimaldavad menetluse 10petada juhtudel, mil kriminaalmenetluse
labiviimine Eestis ei ole maistlik voi oleks vastuolus mone teise riigi huvidega.

Sellised kaalutlused vdivad esineda ka rendivanglas toime pandud kuritegude menetlemisel,
sest vilisriikide vanglates reageeritakse kinnipeetavate digusrikkumistele erinevalt. Néiteks
voidakse teistes riikides kinnipeetavate omavahelisi konflikte, sdltuvalt olukorra tdsidusest,
lahendada distsiplinaarmenetluse korras, samas kui Eestis alustataks kehalise véddrkohtlemise
juhtudel kriminaalmenetlust KarS § 121 alusel. Loodav menetluse 16petamise alus vdoimaldab
potentsiaalselt vihendada selliste juhtumite arvu, kus saatjariiki suunataks rahvusvaheliste
kriminaalkoostoomeetmete kaudu kinnipeetavaid karistama tegude eest, millele nad ise
kriminaalkorras ei reageeriks (eelduslik vastuolu saatjariigi huvidega), voi mis alternatiivselt
tekitaks olukorra, kus vdodrkinnipeetavad peaks karistuse kandmise jirgselt jadgma Eesti
vanglasse (n-0 tavareziimile) karistust kandma (vastuolu Eesti Vabariigi avalike huvidega).

Eelnimetatud kaalutlustel ja ka selleks, et luua renditavas vanglas tingimused, mis sarnaneks
voimalikult palju saatjariigi reziimiga, on otstarbekas sitestada KrMS-is diguslik alus, mis
voimaldab rendivangla kinnipeetavate toime pandud rikkumiste puhul kriminaalmenetluse
10petada. Normi sdnastusest ndhtub, et menetluse lopetamine on prokuratuuri kaalutlusotsus
ega kohusta prokuratuuri menetlust 16petama iga kuriteo korral. Lopetamine vdiks aga olla
soovitatav juhtudel, mil teoga pole tekitatud markimisvaérset kahju. Kuigi konesolev site ei
eelda kriminaalmenetluse Iopetamiseks kannatanu ndusolekut, on kannatanul véimalik oma
oiguste kaitseks menetluse 10petamise méérust vaidlustada siitidistuskohustusmenetluse korras.
Vastavalt pakutud normi sdnastusele ei ole menetluse lopetamine lubatud rendivangla
kinnipeetavate toime pandud kuritegude suhtes, mis on suunatud Eesti kodanike vastu vdi mis
ohustavad Eesti Vabariigi julgeolekut. Selline vilistus ldhtub pdhjendusest, et riik ei saa jéitta
reageerimata juhtumitel, mil moni taolise vélislepingu tditmise raames toime pandud kuritegu
ohustaks Eesti riiki vOi rahvast. Sellised riinnakud hdlmavad nt vanglaametnike vastaseid
riindeid, aga voivad seisneda ka nt ileskutses terrorikuriteo toimepanemisele. Tapsem
regulatsioon uute kuritegude menetlemise kohta peab sisalduma vélislepingus.

Teise ja kolmanda KrMS-i tdiendusena lisatakse seadustikku §-d 508*° ja 508%¢ (koos eraldi
peatiikiga, et eristada regulatsiooni 19. peatiikis sdtestatud rahvusvahelise koostdo
iildregulatsioonist), mis reguleerivad vastavalt vilisriigi kohtuotsusega madistetud vangistuse
ajutist tdideviimist (vanglarenti) ning selle tdideviimise kdigus tekkinud kriminaalmenetluste
tileandmist saatjariigile.

Kuigi ka praegu voib leida Eesti vanglasiisteemist kinnipeetavaid, kellele on vanglakaristuse
moistnud moni teine riik vOi organ, toimuks vanglarendi lepingu tditmine nendest juhtudest
oluliselt erinevatel tingimustel®, sest vanglarendi raames ei libiks kinnipeetavad harilikku
kohtuotsuse tunnustamisprotsessi, mis vilisriigi kohtuotsuse tditmisele eelneb. Kohtuotsuse
tunnustamine tdhendab kehtiva diguse kohaselt seda, et Harju Maakohus hindab, kas konkreetse
vilisriigi otsuse tditmine oleks seaduspédrane. Tunnustamise juhtumid voib omakorda liigitada
kaheks selle alusel, kas otsuse tunnustamine toimub Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
kriminaalmenetlusliku koost66 raames voi mitte. Esimesel juhul on ndutav, et kinnipeetav on
vahemalt Euroopa Liidu litkmesriigi kodanik, kellel on Eestis alaline elamisdigus (vt KrMS §
5086 1g 1 p 3). Teisel juhul on tunnustamise eeldus kinnipeetava Eesti kodakondsus (vt KrMS
§ 477 1g 2). Kuna vanglarendi raames Eestisse toodavatel kinnipeetavatel puuduks igasugune
side Eestiga, ei sobi KrMS-is sitestatud tunnustamise mehhanismid vélisriigi karistuste
tdideviimiseks vanglarendilepingu raames. Kui siia juurde arvestada ka asjaolu, et kohtuotsuse
tunnustamise tagajirg on kinnipeetava karistuse tdideviimise tdielik {ile votmine, mis ei iihti

3 Vilisriikide tunnustatud kohtuotsuseid viiakse tiide Eesti diguse kohaselt.
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vanglarendi projekti ajutise iseloomuga, on selge, et vanglarendi raames karistuste
tdideviimiseks on vaja luua uus diguslik raamistik.

Eelnimetatud kaalutlustel sétestatakse vanglarendi teostamiseks kriminaalmenetluse
seadustikus uus ja eraldiseisev diguslik alus (§ 508%°), mille esimese 15ike kohaselt vdib Eesti
ajutiselt tdide viia teises Euroopa Liidu liitkmesriigis siiiidimodistva kohtuotsusega mdistetud
vangistuse vastavalt Riigikogu ratifitseeritud vélislepingule (elik selle alusel).

Kuna eelndu koostamise ajaks on Vabariigi Valitsus andnud Justiits- ja Digiministeeriumile
mandaadi asuda vanglarendi teemal lepingulistesse ldbirdédkimistesse Hollandi ja Rootsiga, on
selge, et potentsiaalne lepingupartner saab olla liksnes teine EL-i liikmesriik. Sellest 1dhtub ka
KrMS § 508% 1g 2 sdnastus, mille kohaselt toimub vangistuse ajutine tiideviimine kohtuotsuse
tunnustamiseta, kui kohtuotsuse on teinud Euroopa Liidu liikmesriigi sdltumatu ja erapooletu
kohus, stiidimdistetu on tdisealine ning puuduvad ilmsed viited kohtuotsuse digusvastasuse
kohta. Kuna vanglarendi lepingu tditmine ei ole otstarbekas ega (mdistlikult) vdimalik,
kasutades selleks kohtuotsuste tunnustamise mehhanismi (selgitatud eespool), pakub
kavandatav normi sOnastus kompromissi menetlusdkonoomia ning vabaduspohidiguse kaitse
vahel (PS § 20).

Pdhiseaduse § 20 kohaselt voib vabaduse votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras.
Pohiseaduse §-s 20 sdtestatud digust vabadusele ja isikupuutumatusele on rikutud, kui isikult
on voOetud vabadus seadusliku aluseta, seaduses sitestatud menetluskorda rikkudes,
pohiseaduses loetletud eesmirkidega kokkusobimatul pdhjusel voi ebaproportsionaalselt
pikaks ajaks. Kuigi selliste piirangute eesmirk on selge, ei dikteeri pohiseadus, missuguse
menetluse raames tuleks kontrolli teha voi missuguseid konkreetseid protseduurireegleid
kontroll peaks hdlmama. Lihtuda tuleb 16ppeesmairgist — Eesti ei voi tdide viia ebaseaduslikke
kohtuotsuseid.

Pakutava KrMS § 508% sdnastuses on PS § 20 piiranguid arvesse vdetud. Normi kohaselt on
vodimalik vangistust tiide viia iiksnes juhul, kui isik on siiiidi mdistetud KrMS § 489° 1digetes
1 ja 2 nimetatud kuriteos, karistus ei iileta Eesti karistusseadustikus sama liiki teo eest satestatud
karistuse maksimaalset médra ning karistuse tdideviimine ei ole Eesti karistusseadustiku jargi
aegunud.

Eelnev tihendab, et normi on vabaduspohidiguse tagamiseks sisse kirjutatud kolm expressis
verbis turvaklauslit, mille taustal tuleb arvestada ka neljandaga: karistuse tditmine tunnistatakse
lubatavaks kohtuotsuse pinnalt. Kohtuotsuse noue tdidab PS § 20 seadusliku aluse kriteeriumit
(PS § 20 p 1 kohaselt voib isikult vabaduse votta siitidimdistva kohtuotsuse vo1 kohtu méaaratud
aresti tditmiseks). Maailmakuritegude kataloogi voi selle puudumisel kahepoolse karistatavuse
ndue, samuti karistuse lilemmééra ning tditmise aegumise piirangud tdiendavad seadusliku
aluse nouet ning kindlustavad, et isikult pole voetud vabadust sobimatul pdhjusel,
menetluskorda rikkudes voi ebaproportsionaalselt pikaks ajaks.

Protsessi holbustamiseks on voimalik sdtestada vilislepingus ka tingimusi, millele rendivanglas
tdide viidav karistus voi stitidimdistetud isik peavad vastama. Sellised tingimused vdivad
hdlmata niiteks isiku vanust voi tervislikku seisundit (vt nt KrMS § 508* p-d 6 ja 9). Plaani
kohaselt toimuks rendivanglasse sobilike kinnipeetavate eelselektsioon saatjariigis ning Eesti
poolel viidaks tédide tiksnes formaalne lihtsustatud jérelkontroll. Kontrolli Idppeesmaérk on teha
kindlaks, et karistust saadetakse kandma dige inimene, teda on (kohtu poolt) kriminaalkorras
karistatud vangistusega ning tema vangistuse digusparasuses pole ilmselgeid kahtlusi.

Taoline lihtsustatud kontroll toetub olulises osas litkmesriikide justiitsasutuste vahelisele
koostoole ja usaldusele, kuid arvestades EL-1 digusruumi harmoniseerituse korget astet ning
rahvusvahelise koostd0 igapédevasust, ei saa seda pidada diguslikult taunitavaks. Téhelepanuta
el saa jétta ka asjaolu, et mitmes aspektis (eriti nt kinnipeetava vanuse tuvastamisel) peaks Eesti
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igal juhul tuginema (tdielikult) partnerriigilt saadud andmetele. Teisisdnu tdhendab see seda, et
riikidevaheline usaldus on rahvusvahelises koostdds niikuinii méddapadsmatult vajalik.

Erinevalt harilike tunnustamistaotluste koostamisest paneks saatjaritk antud juhul
kinnipeetavate eelselekteerimisel rohkem rdhku lepingus kokku lepitud objektiivsetele
kriteeriumitele, selmet ldhtuda iiksnes kinnipeetava kodakondsusest voi elukohaandmetest.
Karistuse tididetavaks tunnistamise juures tuleb arvestada, et erinevalt harilikust tunnustamisest
puudub kohtutel kdnealusel juhul voimalus vilisriigis moistetud kohtuotsust tdpsustada (vt
KrMS § 484 Ig 2). Kohtul on voimalik liksnes karistuse tdideviimine lubatavaks tunnistada voi
sellest keelduda.

Viimase KrMS-i tdiendusega lisatakse seadustikku § 508%¢, mille kohaselt vdib
kriminaalmenetluse iile anda ka juhul, mil menetlus on alustatud vanglarendi raames Eestis
ajutiselt karistust kandva kinnipeetava suhtes. Kriminaalmenetluse iileandmine on
rahvusvahelise koost60 vorm, mida kasutatakse iildjuhul selleks, et soodustada
kriminaalmenetluse I6puleviimist néiteks tdendamise voi kohtumenetluse 1abiviimise aspektist
(isiku viibimine vélisriigis v0i muu tugev seos taotluse adressaadiks oleva riigiga). Ka
konealusel juhul soodustaks menetluse {ileandmine kriminaalmenetluse Idpuleviimist
(karistuse mdistmine) ning lisaks ka vilislepingu téditmist, sest erinevalt Eestist, kes ei ole
kinnipeetava karistuse suhtes teinud tunnustamisotsust, on tditval riigil véimalik mdista
kinnipeetavale liitkaristus. Kriminaalmenetluse iileandmine eeldab, et Eesti on omalt poolt
kogunud kriminaalmenetluse Idpuleviimiseks vajalikud tdendid ja teinud muud vajalikud
toimingud.

Arvestades vanglarendi projekti iseloomu, ei liigitu konesoleva vélislepingu tiitmine hariliku
rahvusvahelise koostod alla, mis on juba reguleeritud vastavate konventsioonide ja
raamotsustega. Tegemist on eraldiseisva rahvusvahelise koostd6 vormiga, mille alus on selleks
otstarbeks solmitav vilisleping. Sellest tingituna lisatakse séite eraldi KrMS-i peatiikki, selmet
tdiendada KrMS-i §-1 474. Samas sitestatakse paragrahvi 1digetega 2—4 kriminaalmenetluse
iileandmisele sarnane menetluskord 19. peatiikis reguleeritud lileandmistega, kuna taotlused on
sisult siiski viiga sarnased ning puudub vajadus eraldi protseduurireeglite kehtestamiseks.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu digusega.
6. Seaduse mojud

Eelnduga kaasneb moju vilissuhetele. Sellega tugevdaks vanglapinna rentimise kokkulepe
Eesti liitlassuhteid, aitaks mitmekesistada meie koostddsidemeid ja annaks sellega tdiendava
julgeolekugarantii. Riskikoht on voimalikud vaidlused voorkinnipeetavate
kinnipidamistingimuste ja pohidiguste kaitse iile, mille vdivad tdstatada kinnipeetavad, kes ei
ole rahul sellega, et peavad karistust kandma senisest karistuse kandmise riigist véljaspool.
Riski on vdimalik maandada rahvusvaheliste kinnipidamisstandardite range jargimise,
lepinguosaliste riikide ldbipaistva ja aktiivse suhtluse ning vanglarendi kohta sdlmitud lepingus
koikide oluliste tingimuste pohjaliku reguleerimise abil. Muud alltoodud mdjud on kdnealuse
eelndu kontekstis iiksnes hiipoteetilised, kuid tuleks potentsiaalse vilislepingu sdlmimisel
samuti dra markida ja arvesse votta.

Sotsiaalsed mojud



Moju toohoivele. Vilislepingu joustumisel oleks posititvne mdju toohodivele, kuna tekiks
vdimalus ka edaspidi siilitada praegust vanglate todtajaskonda* ja lepingu tditmiseks isegi
ametkondade toohodivet suurendada, sealjuures riigieelarve kulusid suurendamata. Kuigi suure
hulga ametikohtade korraga tditmine v3ib olla monevorra komplitseeritud, on voimalik sellega
labirddkimistel arvestada ning vajaduse korral votta kinnipeetavaid Eestis vastu etapi kaupa.
Positiivse mdjuna tuleb kindlasti nimetada ka vanglateenistujate toohdive ja kompetentsi
sdilimist juhuks, kui Eestil peaks tulevikus uuesti rohkem vanglakohti vaja minema.

Moju inimeste oigustele. Vangistuse kandmisel vélisriigis v0ib olla mdningane negatiivne mdju
nii kinnipeetavale kui ka tema ldhisugulastele (kui nad viibivad teises riigis), kuna pika
vahemaa tottu v3ib peresidemete séilitamine osutuda harilikust keerukamaks. Sellist negatiivset
moju on voimalik véltida, lisades vélislepingusse vastavad kaitseklauslid. Néiteks on vdimalik
vilislepingus sétestada punkt, et Eestisse ei saadetaks karistust kandma kinnipeetavaid, kellel
on ldhisugulasi (voi vdhemalt viikelapsi) saatjariigis. Samas tuleb arvestada, et pelgalt
sugulaste olemasolu ei tihenda, et nad (ka saatjariigis) kinnipeetavaga ldvimisest huvitatud on.
Samuti tuleb arvesse votta, et mdne sugulasega kohtumine oleks tema tausta tdttu
turvakaalutlustel vélistatud ka saatjariigis (nt kuulumisel radikaalide gruppi vmt). Oluline on
ka arvestada, et vanglates, sealhulgas Eestis, on ldhiminevikus mérgatavalt paranenud tehniline
voimekus ning suhtlus perelitkmetega saab toimuda elektrooniliselt, mis aitab vdhendada
vahemaa tottu tekkinud kahjulikku moju perekondlikele suhetele.

Voorkinnipeetavate haldamisel vdivad probleemiks osutuda ka keelebarjdir ja vajadus kaitsta
kinnipeetavate 0igusi, pakkuda tervishoiuteenuseid jm. Selliste mitmekesiste vajaduste
rahuldamine vOib koormata vanglasiisteemi ning pohjustada administratiivsete protsesside
keerukust ja tohususe vidhenemist. Lepingu s6lmimisel tuleb voorkinnipeetavate vajadustega
(nt suurenenud tolkevajadused) arvestada ning kokku leppida, et saatjariik lisakulud hiivitaks.

Moju riigivalitsemisele

Moju riigieelarvele. Vanglateenistuse 2024. aasta eelarve oli 81 miljonit eurot, millest umbes
kolmandik (25 miljonit eurot) on kulutused kinnisvarale. Vanglate rendilepingud on sélmitud
30 aastaks. See tdhendab, et isegi tiihjana seisva vangla eest tuleb maksta renti lepingu 1puni.
Samas on vangla niivord spetsiifiline taristu, et sellele alternatiivse kasutuse leidmine on
keerukas. Lepingut erakorraliselt iiles 6eldes tuleks aga tasuda leppetrahv ja kompenseerida
Riigi Kinnisvara AS-ile (RKAS) parandustoddele kulunud summa jédk. Viru ja Tallinna vangla
lepingut tiles 6eldes tuleb hiivitada RKAS-ile miljonitesse eurodesse ulatuv kahju. Kirjeldatud
pOhjustel on vanglate kinnisvarakulutused vdhemalt teatud ulatuses viltimatud ja nende
hiivitamiseks tasub kaaluda voimalust tiihjalt seisvad vanglapinnad vélja rentida.

Kui Eesti hakkaks vanglakohti vilja rentima, saaks sellega kokku hoida vanglatele kuluvaid
riigieelarvelisi vahendeid. V3ib eeldada, et rendileping kataks arvestatava osa vanglateenistuse
praegusest eelarvest. Riigieelarvesse laekuksid ka lisapersonali t68joumaksud.

2024. aastal on kulu iihe kinnipeetava iilalpidamiseks 3500 eurot kuus (116 eurot pdev), kuid
lepingueelsetel ldbirddkimistel tuleks {ihe koha rendihinda kokku leppides arvestada
inflatsiooni ja palgasurvega. Tagada tuleb kulutused lisapersonalile, taasiihiskonnastavatele
tegevustele, hariduse ja toooskuste andmisele, arstiabile, vanglateenistujate eriettevalmistusele
nii keele kui ka kultuurilise eripdra arvestamiseks, samuti transpordile. Lisakulutused peavad
olema kaetud vanglarendilepinguga. Eelnevat arvestades voiks rendihinna labirddkimistel
lahtuda minimaalselt 5000 eurost iihe vanglakoha eest kalendrikuus, mis teeb 500 vanglakoha
hinnaks 30 miljonit eurot aastas.

4Vt ldhemalt: Vanglateenistujate iilevaade | Vanglad (vanglateenistus.ee)
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Vilislepingu sdlmimisel tuleb arvestada ka kaasnevate kuludega, mis ei ole seotud iiksnes
kinnipeetava majutamise ja jdrelevalvega. Ndiiteks vOib olenevalt vilislepingus sitestatud
vaidluste lahendamise korrast kasvada Eesti halduskohtute koormus ning suureneda vajadus
tolkimise ja kinnipeetavate kohtuistungitele toimetamise jarele. Koiki neid asjaolusid tuleb
lepinguliste 1dbirdékimiste kdigus arvesse votta.

Moju siseturvalisusele

Kultuuriliste ja keeleliste erinevustega kinnipeetavate paigutamine Eesti vanglatesse voib kaasa
tuua mitmesuguseid probleeme, alates arusaamatustest kuni vigivaldsete konfliktideni. Sellised
probleemid vdivad kujutada ohtu mitte ainult vanglakorrale, vaid ka avalikule korrale ja riigi
julgeolekule.

Eestis, kus enamik elanikkonnast rddgib eesti keelt ja jagab vordlemisi {ihtset kultuuritausta,
vOib erineva taustaga kinnipeetavatega tegelemine vanglas olla keeruline. Suhtlemisbarjiarid
voivad tekitada pingeid nii kinnipeetavate kui ka vanglapersonali seas, mis omakorda vdib
pOhjustada segadust, valesti moistmist ja potentsiaalselt ohtlikke olukordi. Sarnaste
probleemidega on kokku puutunud ka teised Euroopa riigid, kes on pidanud tegelema
mitmekesise vanglapopulatsiooniga. Kirjeldatud riske on voimalik maandada personali
koolitamise, 1abimodeldud paigutamisotsuste jmt meetmete abil.

Uks potentsiaalne risk, mida tuleks vilislepingu sdlmimisel hinnata, on seotud rahvusvaheliste
kuritegelike vorgustikega. Nimelt vOib vilismaalt périt kinnipeetavate toomine Eesti
vanglatesse ilma vastavate riskimaandamisstrateegiateta tuua kaasa rahvusvaheliste
kuritegelike vorgustike sisenemise riigi vanglasiisteemi. Neil kinnipeetavatel vdivad olla
sidemed organiseeritud kuritegevusega ja nad vdivad piiiida vanglas uusi kontakte luua voi
olemasolevaid sidemeid tugevdada. Vorgustike liikkmed vdivad kasutada oma positsiooni
vangla sees, et virvata kohalikke vange, levitada siin oma kriminaalseid ideoloogiaid vdi isegi
jatkata vanglas oma kuritegelikku tegevust. Riski maandamiseks tuleks enne vélismaiste
kinnipeetavate vastuvotmist teha iiksikasjalik ja pohjalik taustakontroll, et tuvastada nende
voimalikud sidemed rahvusvaheliste kuritegelike vOrgustikega. Samuti aitab riske maandada
voorkinnipeetavate isoleerimine iilejdédnud Eesti vanglapopulatsioonist. Vajaduse korral saab
kinnipeetavate suhtes rakendada ka tohustatud jérelevalvemeetmeid.

Sarnaselt kuritegelike vorgustike ohuga tuleks hinnata radikaliseerumise riske. Vilismaiste
kinnipeetavate sissetoomine voib suurendada radikaliseerumise riski Eesti vanglasiisteemis.
Eestisse toodavad kinnipeetavad vdivad olla kas juba radikaliseerunud voi sellele vastuvotlikud
vangistuse ajal. Vanglakeskkond v4ib radikaliseerumist soodustada, kuna kinnipeetavatel on
piiratud suhtlusvoimalused ja nad voivad sattuda kokku teiste ddrmuslike ideoloogiate
jargijatega. See voib viia ddrmuslike ideoloogiate levikuni vanglapopulatsioonis, luues soodsa
pinnase terroristlikule varbamisele ja organiseerumisele. Halvimal juhul voivad kinnipeetavad
proovida oma ideoloogiat enda kontaktisikute kaudu levitada ka vanglast véljapoole. Ka seda
riski saab maandada vodrkinnipeetavate taustakontrolli ja eelselektsiooni abil. Samuti aitavad
riski maandada radikaliseerumisvastased programmid ja tShustatud jérelevalve.

Igal juhul tuleks Eestil vanglarendilepingu iile 1dbi rddkides tingimusena sitestada, et
kinnipeetavad ei vabaneks Eesti iihiskonda, vaid saadetaks enne vabanemistdhtpdeva tagasi
saatjariiki vOi kolmandasse riiki. See kiib nii liihiajaliste véljasditude, ennetdhtaegse
vabanemise kui ka tihtaegse vabanemise kohta. Samuti ei tohi vdimaldada vodrkinnipeetavaid
avavanglasse paigutada. Selline korraldus aitaks oluliselt vihendada vdimalikke negatiivseid
mojusid Eesti sisejulgeolekule viljaspool vanglat. Viltimaks voimalust, et vodrkinnipeetavate
lahiringkond Eesti sisejulgeolekut ohustama asub, tuleb vilislepingus ette niha vdimalused
piirata kohtumisi julgeolekut ohustavate isikutega.



Riskide realiseerumise drahoidmiseks tuleb vélislepingu koostamisel konsulteerida
julgeolekuasutuste, PPA ja vanglatega. Lepingu sdlmimisele peab eelnema pdhjalik riskide
analiiiis. Et riskid ei realiseeruks, tuleb sdtestada lepingus vajalikud piirangud kinnipeetavate
hulgale ja Eestisse karistust kandma toodud isikuid iseloomustavate muude tunnuste jargi.

Eraldi tdhelepanu tuleb pdorata ka julgeoleku tagamisele kinnipeetavate transportimisel, kuna
kinnipeetavate transportimine oleks mitmeetapiline (tdendoliselt lennuk ja buss) ning hdlmaks
mitut kinnipeetavat korraga. Ohte on voOimalik maandada strateegilise planeerimise ja
julgeolekuabindude rakendamisega, kuhu on kaasatud mitme erineva joustruktuuri ametnikud
nii Eestist kui ka partnerriigist.

Uhe potentsiaalse ebasoovitava mdjuna vodib vanglarendiga kaasneda ka vdimalus, et
rendivanglas viibivad kinnipeetavad panevad toime mdne uue kuriteo. Kuigi suuremad ohud
maandatakse kinnipeetavate eelselektsiooni abil, mida on kisitletud eespool, ei saa uute
kuritegude toimepanemise ohte tdielikult vilistada (nt fiitisilised konfliktid kinnipeetavate
vahel). Uute kuritegude toimepanemist saab ennetada 1dbimdeldud paigutamisotsuste ja piisava
arvu ametnike viarbamisega (t0hus kohapealne jirelevalve). Legaliteedipohimdttest tulenevalt
on riik kohustatud kuriteotunnustele viitava teabe puhul alustama kriminaalmenetlust, mis
tahendab aga diguskaitseasutustele lisakulu, millega tuleb vélislepingu sdlmimisel arvestada.
Vastumeetmena on plaanis sétestada seaduses kriminaalmenetluse Idpetamise (kergemad
rikkumised) ja ileandmise alused juhtudeks, mil kuriteo on toime pannud rendivanglas karistust
kandvad viliskinnipeetavad.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ilma kaasneva vilislepinguta kulusid ja tulusid ei teki. Vajaduse korral
hinnatakse kulud ja tulud tdpsemalt vilislepingu sdlmimisel. Hindamise kdigus tuleb arvestada,
et kinnipeetavate sissetoomine Eestisse tdhendab suurenenud ressursivajadust riigi
jouasutustele ja ka Oigussiisteemile tervikuna. Lepingu sdlmimisel tuleb eelneva valguses
veenduda, et sdlmitav leping oleks riigile kogu lepinguperioodi jooksul kasu(m)lik ning jataks
voimaluse piisavalt liihikese etteteatamistdhtajaga leping iiles 6elda, kui Eestis endas peaks
ootamatult suurenema vajadus vanglakohtade jérele.

8. Rakendusaktid
Eelnduga ei ole vaja muuta rakendusakte.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras, sest seaduse rakendamiseks ei ole vaja adressaatide tegevust
timber korraldada.

10. Eelndu kooskolastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse andmiseks Riigikohtule,
Riigiprokuratuurile, Eesti Advokatuurile, Oiguskantsleri Kantseleile, Harju Maakohtule, Tartu
Maakohtule, Parnu Maakohtule, Viru Maakohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, vanglatele ja Tartu Ulikooli digusteaduskonnale.

Algatab Vabariigi Valitsus ..................... 2025. a
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