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Ettepanekud érikeskkonna parandamiseks ja halduskoormuse vihendamiseks

Lugupeetud Viljar Arakas

Eesti Advokatuur tervitab efektiivsuse ja majanduskasvu ndukoja algatust ning edastab ka
omalt poolt ettepanekud &rikeskkonna parandamiseks ja halduskoormuse vdhendamiseks.
Oleme ténulikud ka hilisema tagasiside eest ettepanekutele.

Sisendi ettepanekuteks on andnud advokatuuri teemakomisjonid. All on toodud ettepanekud
komisjonide kaupa koos vastava komisjoni esimehe kontaktandmetega. Juhime tdhelepanu, et
tegemist on advokatuuri teemakomisjonide esialgsete ettepanckutega, mis nouavad kindlasti
edasist analiilisi ning laiapohist arutelu ning ei pruugi olla 16plikud.

1. Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni ettepanekud
1.1 Keelatud kokkuleppe de minimis erandi muutmine

Ettepanek on laiendada konkurentsiseadusega (KonkS) kehtestatud vidhese tdhtsusega
kokkulepete erandit selliselt, et see kehtiks Eestis samavéarselt EL-i konkurentsidiguses kehtiva
de minimis erandiga. Praegu kehtiva konkurentsiseaduse kohaselt ei ole vdimalik jitta
konkurentsi kahjustavate kokkulepete keeldu kohaldamata sellistele Eesti viikeettevotjate
vahel solmitud kokkulepetele, mida EL-i konkurentsidiguses késitletakse kui vihese tihtsusega
(de minimis) kokkuleppeid. Selle tulemusel kehtivad vaid Eestis siseriiklikult tegutsevatele
ettevotjatele rangemad konkurentsidiguse reeglid kui piiriiileselt tegutsevatele ning teiste
litkkmesriikide ettevotjatele.

Kehtiva KonksS redaktsiooni kohaselt rakendatakse vihese tahtsuse erandit vaid (i) konkurentsi
kahjustavale teabe vahetusele (KonkS § 4 Ig 1 p 4); (i1) diskrimineerimise keeldu rikkuvale
kokkuleppele (KonkS § 4 lg 1 p 5); (ii1) kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustuse
votmisele ((KonkS § 4 Ig 1 p 5). Vilistatud on véhese tidhtsuse erandi kohaldamine KonkS § 4
Ig 1 p 1-3 tiitipi kokkulepetele.
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Euroopa Komisjon on vilja andnud teatise véhetéhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira
mirgatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 101 1dike 1 kohaselt (de
minimis) (,,de minimis teatis*) (2014/C 291/01). De minimis teatis ldhtub pohimottelisest
seisukohast, et vihese tdhtsusega kokkulepped ei piira konkurentsi mérgatavalt ja seetdttu ei
alusta Euroopa Komisjon selliste vihese tdhtsusega kokkulepete suhtes menetlust omal
algatusel ega kaebuse alusel, samuti ei miira Euroopa Komisjon trahve vdhese tdhtsusega
konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid sdlminud ettevotjatele, kes on heas usus oletanud, et
nende kokkulepe on vihese téhtsusega.

De minimis teatis ei sea KonkS § 5 lg 1 sitestatuga sarnast piirangut ning EL-i tasemel on
vihese tdhtsusega kokkulepete erandit voOimalik kohaldada kdigile KonkS § 4 tiiipi
kokkulepetele. Eesti ettevotjate (sh eelkdige viaikeettevotjate) halduskoormuse
vihendamiseks teeme ettepaneku kohaldada Eestis vihese tihtsuse erandit vihemalt
samavairselt de minimis teatises sitestatuga ning kohaldada seda koigile KonkS § 4
sitestatud kokkulepete liikidele.

1.2. Koondumise kontrolli piirméérade ja nn kahe aasta reegli muutmine

1.2.1 Tésta KonkS § 21 lIg-s 1 siitestatud koondumise kontrolli kohaldumise
piirmiirasid vihemalt kaks korda

Vastavad piirmddrad on plisinud muutumatuna aastast 2006. Samal ajal on Eesti SKP perioodil
2006-2024 Statistikaameti andmetel jooksevhindades kasvanud ligikaudu kolm korda ja THI
enam kui kaks korda. Aastast 2006 muutumatuna piisinud koondumise teate esitamise
kiibelived tihendavad, et jarjest viiksema suhtelise vairtusega tehingud ja viaiksema
suhtelise turujouga ettevotjad peavad enne tehingu lopuleviimist taotlema
Konkurentsiameti luba. Koondumise teate koostamine, esitamine ja menetlemine votab
minimaalselt aega iihe kuu ja kulutab nii ettevotja kui ka riigi ressursse. Mida viiksemad
on koondumise kontrollile allutatud ettevotjad, seda intensiivsemalt riivab koondumise
kontrolli menetlus ettevotlusvabadust.

1.2.2 Eemaldada KonkS-ist § 24 1g 7 (nn kahe aasta reegel)

Viidatud sitte alusel liidetakse omandatava ettevotte kidibele viimase kahe aasta jooksul
omandatud samas majandusharus tegutseva ettevdtja kédive. Esiteks ei taga vastav site
ettevotjatele diguskindlust, sest ei voimalda iiheselt kindlaks méaérata seda, kas tehing vajab
enne l0puleviimist Konkurentsiameti luba voi mitte. ,,Majandusharu®“ mdiste ei ole
konkurentsiseaduses ega iiheski teises digusaktis selgelt defineeritud ja tekitab vaidlusi. Kuna
koondumise teate esitamata jatmine on véirteona karistatav, siis on ettevdtjad vadrteoriski
véltimiseks sunnitud méistet ,,majandusharu“ télgendama pigem voimalikult laialt. Nii
voib tekkida vajadus esitada koondumise teade pohjusel, et ettevotja on aasta tagasi omandanud
elektroonikaseadmete hulgimiiligiga tegeleva véikeettevotja ja on omandamas véikeettevotjat,
kes tegeleb toidukaupade jaemiiligiga. Tegevusalade klassifikaatori EMTAK 2025 jargi
kuuluvad mdlemad hulgi- ja jackaubanduse valdkonda. Kuigi on selge, et vastavad ettevotjad
tegutsevad kaubaturgudel, mis ei ole omavahel kuidagi moistlikult seotud, ei ole vilistatud, et
neid voib lugeda tegutsevaks samas majandusharus.

Teiseks vOib vastav sidte endaga kaasa tuua kohustuse kiisida Konkurentsiameti eelnevat luba
viaga viikese tehinguvédrtusega tehingute jaoks, mis ei saa kuidagi oluliselt
konkurentsiolukorda kahjustada. Praktikas on teada juhtumeid, kus sisuliselt kédibeta ettevotjate



osas on kas koondumise teade esitatud voi tehingu véirtus sedavord véike, et osalised on
loobunud tehinguga edasi minemast. Meile ei ole teada mitte {ihtegi ndidet, kus KonkS § 24 1g-
s 7 sétestatu tottu tekkinud teavitamiskohustusele oleks jargnenud Konkurentsiameti hinnang,
et koondumine kahjustab oluliselt konkurentsi.

Kontakt: Komisjoni esimees Martin Maesalu, martin.maesalu@ellex.legal
2. Advokatuuri finantsdiguse komisjoni ettepanekud

Komisjon toob vilja, et Eestil on jatkuvalt, eriti fintechide seas hea maine, kuid kahjuks ei
vasta sellele tegelik regulatiivne keskkond. Eesti digusaktide nouded iiletavad vastavate
EL-i aktide voi teiste EL-i riikide siseriiklike aktide noudeid. Jarelevalveasutuste ootused
iiletavad omakorda kohati digusaktide ndudeid, mistottu ei ole menetluste kéik ettenédhtav.
Eelnimetud murekohtade leevendamiseks ja seeldbi Eesti regulatiivse keskkonna
konkurentsivoime parendamiseks pakub komisjon vélja allolevad ideed.

2.1 Finantsinspektsiooni ja Eesti Panga iihendamise kaalumine

Eesti Panga enam kui kahesajal tootajal on eelduslikult olemas kompetents, mida saaks
rakendada Finantsinspektsioonis. Samal ajal vajab Finantsinspektsioon lisavoimekust
ning vahendeid, et tegeleda intensiivsemalt nii turuosaliste koolitamise ja noustamisega
kui ka efektiivsemate loamenetlustega. Neid eesmirke aitavad tiita allolevad ettepanekud.

2.1.1 Uhise juhtstruktuuri loomine

Luua valitsuse tasandil projektitiim, kuhu kuuluvad nii Eesti Panga kui ka
Finantsinspektsiooni esindajad. Méératleda iihinemise selge ajakava, rollid ja vastutus, et
kompetentsid ei hajuks ning olulised valdkonnaeksperdid jadksid kaasatuks. Analiitisida
lahipiirkonna kogemusi (Léti, Leedu, Island) ja kohandada sealt saadud Oppetunnid Eesti
oludele.

2.1.2 Ressursside tohusam kasutamine

Suunata ihinemisprotsessist vabanevad ressursid Finantsinspektsiooni jarelevalve- ja
koolitustegevuse arendamisse, pakkudes turuosalistele (nt finants-, fintech- ja kriiptosektor)
innovatsioonialast tuge. Luua eraldi osakond voi iiksus, mis tegeleb aktiivselt uute
finantsprojektide (sh kriipto, plokiahelal pohinevad lahendused) ndustamisega, et kiirendada
loamenetlust ja ennetada voimalikke diguslikke takistusi.

2.1.3 Selged ithendamise eesmérgid
Madératleda, millised on uue tihtse asutuse pohifunktsioonid, sealhulgas finantsturu stabiilsuse
tagamine, ennetav jirelevalve ning turuosaliste juhendamine ja koolitus, ning lisaks votta
vastutus Eesti finantssektori positiivse maine ja ndhtavuse edendamise eest.
2.2 Siduva eelotsuse menetlus
Hetkel on Maksu- ja Tolliametil digus anda tasulisi siduvaid eelotsuseid, viahendades seeldbi

oiguslikku ebakindlust maksumaksjatele. Sarnaselt voiks Finantsinspektsioon pakkuda
turuosalistele digust saada siduv hinnang kavandatud aritegevustele voi finantsteenuste



osutamise plaanile, Kiirendades nii turule sisenemist kui ka investeeringute otsuseid.

Seaduses tuleb sitestada selged juhised, millistel juhtudel ning millises ulatuses on
Finantsinspektsioonil digus eelotsuseid anda (nt tegevusloa kohaldumine, kapitalinduded,
piiriiilesed teenused). Maiirata eelotsuse kehtivusaeg, nditeks 2—3 aastat ja sétestada
tingimused, mille korral Finantsinspektsioon vdib eelotsuse tiihistada (nt olulised asjaolude
muutused voi ebadige info esitamine taotleja poolt).

Kehtestada kindlad téhtajad eclotsuse taotluse lahendamiseks (nt 6090 pdeva). Voimaldada
eelotsuse kaudu alustavatele voi kiire kasvuambitsiooniga ettevotetele tagada diguslik kindlus
néiteks 30 paeva jooksul. Luua avalik register (anoniimiseeritud kujul) olulisemate eelotsuste
kohta, et iihtlustada praktikat ning vihendada korduvate kiisimuste esitamist. Siduv eelotsus
vOiks olla siduv ka muudele asutustele (nt Maksu- ja Tolliametile, Rahapesu Andmebiiroole),
kui see puudutab interdistsiplinaarseid valdkondi. See nduaks asutuste omavahelist koostood
ja protseduuride tihtlustamist, kuid suurendaks diguskindlust.

2.3 EL-i digusaktide ,,Goldplatingu“ vihendamine

Eestis on esinenud juhtumeid, kus EL-i direktiivide ja médruste lilevotmisel kehtestatakse
rangemad noduded kui miinimum ette ndeb, tuues kaasa tdiendavat halduskoormust.
Konkurentsivoime seisukohalt on oluline, et Eesti 6igus vastaks EL-i miinimumnoéuetele
ning lisatingimuste kehtestamine oleks erandlik ja piisavalt pohjendatud.

2.3.1. Seletuskirjade pdohjalikkus

Nouda iga eelndu koostamisel, et seletuskirjas tuuakse eraldi vélja sétted, mis iiletavad EL-i
miinimumndudeid koos konkreetse pohjendusega (nt turu eripdra, tarbijakaitse- voi
finantsstabiilsuse kaalutlused). Kohustada ministeeriume hindama iga ,,iileméarase” noude
majanduslikku mdju, hdlmates nii ettevotjate kui riigiasutuste kuluaspekti.

2.3.2 Perioodiline jarelhindamine

Rakendada regulaarset (nt iga kolme aasta jdrel) iilevaatust, kus valdkonna seadusandlus
vaadatakse 1dbi goldplating 'u tuvastamiseks ja pohjendamiseks. Kaasata sellesse protsessi
slistemaatiliselt turuosalised (nt pangad, fintech-ettevotted, erialaliidud), et selgitada, kas
korgemad nduded vastavad veel turu tegelikele vajadustele.

2.4 Finantsinspektsiooni innovatsioonikeskuse ja testkeskkonna edendamine

Finantsinspektsioonil on olemas innovatsioonikeskus ja testkeskkond, kuid nende praktiline
kasutus on piiratud. Puuduvad volitused finantsinnovatsiooni soodustamiseks, sealhulgas
voimalus kohaldada testperioodil teatud erandeid vai ajutisi lihtsustusi. Finantsinspektsioon
ei tee erandeid ega viljasta tingimuslikke tegevuslubasid testperioodiks. Reeglitest
ajutiselt loobuda voi neid lihtsustada ei ole voimalik. Mittesiduvad seisukohad ei anna piisavat
kindlust turuosalistele.

2.4.1 Sandbox’i pohimétete iiletoomine

Vodimaldada innovatsioonikeskuse/testkeskkonna raames téhtajalisi erandeid tegevusloast voi
muudest regulatiivsetest nduetest, kui see ei sea ohtu turustabiilsust ega kliendi kaitset.



Sarnaselt Uhendkuningriigi FCA sandbox ’ile kehtestada kindel ajavahemik (nt kuni 6 kuud),
mille véltel uusi teenuseid saab kontrollitud tingimustes ja piiratud mahus katsetada. Erinevaid
sandbox lahendusi on ka EL-is, nt:

a) lirimaal (https://www.centralbank.ie/regulation/innovation-hub/innovation-sandbox-
programme)

b) Kreekas (https://www.bankofgreece.gr/en/main-tasks/supervision/requlatory-
sandbox)

c) Leedus (https://www.lb.It/en/requlatory-sandbox; ja eraldi liivakast blokiahela
tehnoloogiale https://www.lb.lt/en/Ibchain)

d) Hispaanias (https://www.bde.es/wbe/en/noticias-eventos/blog/sandbox-el-banco-de-
pruebas-de-la-innovacion-financiera.html)

e) Taanis (https://www.dfsa.dk/financial-themes/fintech/ft-lab).

2.4.2 Labipaistev menetlus

Tootada vilja konkreetne kandideerimiskord, méérata taotluste esitamise tdhtajad ja
menetlusaeg (nt 45 pdeva). Niha ette, et iga taotleja esitab riskianaliiiisi ja tarbijakaitset
késitleva tegevuskava, Kkaitstes kliente testperioodil. Tagada regulaarne aruandlus
Finantsinspektsioonile, kes saab testperioodi jooksul reaalajas hinnata ettevotte tegevust.

2.4.3 Tulemuste integreerimine piisivasse regulatsiooni

Analiitisida testkeskkonnas saadud kogemusi ja luua vajadusel seaduse tasandil erisitteid voi
kiirmenetluse reziime, mis soodustavad innovatiivsete teenuste turule toomist. Avaldada
(anoniimiseeritult) dppetunnid, et ka teised turuosalised saaksid kogemusest kasu ning valtida
dubleerivaid katseid.

Kontakt: Komisjoni esimees Kirsti Pent, Kirsti.pent@tgsbaltic.com
3. Advokatuuri dridiguse komisjoni ettepanekud

Komisjoni suureks mureks on endiselt see, et kohtunikuabide kompetents ei ole iihtlane,
millest tulenevalt ei ole ka registripraktika stabiilne, mis omakorda toob kaasa
pohjendamatuid noudeid ettevotjatele. Ettepanekud on allolevad.

3.1 Notarite poolt esitatud dokumentide puhul topeltkontrolli viltimine

Registriasjades, kus dokumendid edastab notar, voiks teha ka kande notar ise v3i vidhemasti
peaks vilistama selliste dokumentide topeltkontrolli. See vdimaldaks kiirendada
registrikannete tegemist.

3.2 Dokumentide projektide automatiseerimine

Ariregistri siisteemis véiks olla véimalik luua/genereerida ka koosoleku protokolle ja
otsused, nimekirju jms ning seejirel edasi kandeavaldusi. Tuleks ette valmistada
standardsed koosoleku protokollide ja otsuste vormid (lisaks praegustele registri siisteemis
genereeritavatele kandeavaldustele), mis registrile sobivad, sh vastaksid kdigile seaduse
nouetele. Siisteemist genereeritud otsused ja kandeavaldused voiksid minna automaatsele
Kinnitamisele, vajamata iildjuhul inimkontrolli (v3i siis vajades seda véhemalt oluliselt
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viiksemas mahus).

Selliselt oleks tagatud kindlus, et dokumentide vormistamise osas ei tule ebameeldivaid
illatusi. Lisaks vdhendaks see automaatselt koormust ning kohtunikuabid saaksid enam aega
panustada keerukamatele kiisimustele.

3.3 Vorminouded

Register ei tdida endiselt e-IDAS maédrust ega aktsepteeri koiki allkirju, kui nende poolt
kasutatav siisteem seda kontrollida ei vdimalda. See on vastuolus EL-i digusega ning tekitab
lisakoormust sellega, et ettevotjad peavad tditma pdohjendamatuid ndudeid tdiendava
allkirjastamise osas. Ariregistril peaks olema kohustus aktsepteerida kéiki e-IDAS
kohaselt kvalifitseeritud allkirju ning vajadusel kontrollida neid teiste siisteemide kaudu
(tldjuhul esitatakse neile ka info, kust seda kontrollida saab).

Ténasel paeval tuleb registrile esitada koikide dokumentide originaalid, sh pisteliselt kiisitakse
vilisriigis asuvate osanike/aktsiondride kinnitatud ja apostilliga registrikaarte jms,
tuvastamaks esindaja esindusdiguse olemasolu. See tdhendab tohutut ajakulu, et kdiki
originaale postiga saata ja oodata. Soovitame kaaluda, kas see koik ikka on vajalik voi piisaks,
kui registrile saadetaks dokumentide pdf-id ja koiki andmeid, mida nad saavad ise kontrollida
nt Euroopa driregister, kontrolliks register vastavast registrist.

3.4 Ariregistri protsesside lihtsustamine

Ariregistri menetlused on teatud juhtudel liiga jiigad, ndudes niiteks vilismaiste osanike
puhul apostillitud ja notariaalselt kinnitatud dokumente. See tekitab ettevotjatele tarbetut aja-
ja rahakulu. Allpool on toodud ettepanekud olukorra parendamiseks.

3.4.1 Piiriiilese registrite koost6o kasutamine

Tugineda EU 2017/1132 raames loodud éariregistrite koostodle. Eestis ei tuleks ettevotjatel
esitada dokumente, mis on mone muu litkmesriigi registris olemas ja kéttesaadavad.
Julgustada notaribiiroosid ja registriameteid kasutama ametlikke riikidevahelisi
andmevahetuskanaleid.

3.4.2 Praktika iihtlustamine

Koostada selged juhised notaritele ja registriametnikele, et samade faktiliste asjaolude puhul
ei oleks erinevaid ndudmisi. Uhtne praktika annab parema ettenihtavuse kdigile osapooltele.
Luua veebipdhine todriist voi ,,Korduma kippuvate kiisimuste* ressurss, mis on kéttesaadav
nii ametnikele kui ka avalikkusele, et viltida tdlgendamisest tulenevaid vastuolusid.

3.4.3 Eelkonsultatsiooni voimaldamine

Tdna puudub véimalus enne kandeavalduse esitamist registripidajaga néutavate
dokumentide ja nende sisu osas avatult néu pidada ning valitavas lahenduskéaigus siduvalt
kokku leppida (s.o. et see ka hilisemas menetluses menetleja poolt aktsepteeritud saaks).
Halvimal juhul tuleb praegu koosolekuid uuesti kokku kutsuda, otsuseid uuesti vastu votta,
vélismaised notariaalseid ja apostillitud dokumente uuesti vormistada. Konsulteerimise
voimalus voimaldaks viltida tarbetud aja- ja rahakulu.



3.4.4 Tolkendouete lodvendamine

Ariregistri absoluutse eestikeelsuse ndue tihendab, et vandetdlgi télget ndutakse isegi
niiteks notari Kinnitustele notariaalsel ja apostillitud volikirjal, kus volikirja sisu on
eestikeelsena olemas (nt eesti-inglise paralleeltekstis). Reaalsuses on paljude vilismaiseid
investoreid omavate dritihingute tookeeleks ithingudiguslikes kiisimustes inglise keel, ning
ithingudiguslike dokumentide eesti keelde dubleerimine v4i vandetdlkidel tolkida laskmine
on selgelt tdiendav raha- ja ajakulu. Mis tahes sammud é&riregistri praeguste keelenduete
lddvendamise ja ingliskeelse asjaajamise lihtsustamise suunas oleksid seetottu viga
teretulnud.

3.5 Kohtunikuabide t66 kvaliteedi tostmine

Tuleks luua kanal, kustkaudu ettevdtjatel oleks voimalik teavitada kohtunikuabidega seotud
ebakompetentsuse juhtumitest. Kanal oleks teabe kogumise ja koolitamise eesmérgiga, mitte
ametliku menetluse ldbiviimise vm alustamiseks. Kohtunikuabide t66 {iihtlase kvaliteedi
tagamiseks tuleks rakendada toimivat kvaliteedijuhtimise siisteemi, mille on kohus ka ise
eesmargiks seadnud, vt https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kvaliteedijuhtimine-
eesti-kohtususteemis.

Kontakt: Komisjoni esimees Piret Jesse, piret.jesse@sorainen.com
4. Advokatuuri intellektuaalse omandi ja I T-diguse komisjoni ettepanekud
4.1 Iga seadusandlik algatus peab algama probleemipiistitusest

Liigagi sageli voib niha olukordi, kus ministeeriumitest laekuvad seadusandlikud algatused
ilma probleemipiistituseta. Uldteada on Eesti diguskord téinaseks suuresti vilja arendatud ja
olulisi vajadusi digusaktide muutmiseks ja tdiendamiseks jddb tiha vdhemaks. Vilistame
siinkohal Euroopa Liidu diguse {ilevotmise, mis on eraldi kiisimus.

Sellega seoses on vahel tunda, et ametnikkonnad on aktiivselt legislatiivset initsiatiivi
haaramas kohtades, kus selleks puudub vajadus. Votame néiteks hiljutise (21.02.2025) MKM
poordumise iileskutsega esitada ettepanekuid selle kohta, kuidas voiks asuda tootervishoidu
ja todohutust reformima. Jéttes korvale, et nimetatud valdkonda on reformitud juba korduvalt,
ei sisalda hiljuti saabunud iileskutse mitte iihtegi probleemipiistitust, kitsaskohta ega midagi
muud, mille pohjal saaks tuletada vajadust tookeskkondades tervishoiu ja ohutuse seisukohalt
midagi muuta. Po6rdumisele oli lisatud ka tiihi Exceli tabel lahtrite pealkirjadega ,,Muutmist
vajav §“, ,,Probleem/pdhjendus, miks vajab muutmist* ja ,,Muudatuse ettepanek (vdoimalusel
konkreetne sOnastusettepanek)®. See ilmestab, et tegelikult ei ole tdna tuvastatud probleemi,
mis vajaks lahendamist ja loodetakse sellele, et kiisimise peale tekibki ametnikele t66, mida
saaks tegema asuda.

Ténases olukorras, kus pdohiline Eesti seadusandlik raamistik on suuresti olemas ja
oiguskeskkonna edasine areng peaks peaasjalikult toimuma 1dbi praktika juurdumise ja
kahetsusviirselt unarusse jddnud iihiskondliku eneseregulatsiooni, ei tohiks sellised
seadusandlikud algatused olla lubatavad. Iga algatus (vilja arvatud EL-i digusaktidega
seonduv) peab algama viga selgelt defineeritud probleemiga, mis on vorsunud tegelikust
praktikast.


https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kvaliteedijuhtimine-eesti-kohtususteemis
https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kvaliteedijuhtimine-eesti-kohtususteemis

4.2 Parem tasakaal muutmisvajaduse ja ressursikulu vahel

Uldistatult on Eestis regulatsioonide loomine siiani toimunud vajaduspdhiselt, kus hinnangud
ja pohjendused erinevate ressursikulude osas on suhteliselt laiavalguvalt leitavad seaduste
viljatootamiskavatsustest ja eelndude seletuskirjadest. Enamasti on need pdhjendused
viheinformatiivsed ja sisaldavad noppeid iihest vdi teisest uuringust voi statistikast, kuid
iilevaatlik ja kontrollitav arusaam sellest, milline on tegelik kasu-kulu (kahju) suhe seoses
mingi seaduse vastuvotmise ja ellu rakendamisega jaab puudulikuks.

Julgustaksime siinkohal uut valitsust ja ministeeriume pdhjalikumalt métlema ja analiilisima,
kas selline olukord on jiatkusuutlik. Probleemi paremaks viljatoomiseks ka tiks paljudele
tuttav olukord. MTA on pidamas 16putut vditlust ehitussektoris vidikeettevotjate seas levinud
maksupettuste vastu. Pole kahtlust, et maksupettused nii t60j0u- kui kdibemaksupettuste osas
on viikeehitajate seas Eestis levinud. Mida aeg edasi, seda enam uusi kulukaid meetmeid ja
piiranguid on piiiitud leida selle probleemi ohjeldamiseks. Naiteks iihe viimatise todviljana
kehtestati 2023 tootajate kaartide siisteem nende ehitusplatsil registreerimiseks ja nende iile
arvepidamiseks  (https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-
ehituses). Kdigi erinevate ajaloo viltel kehtestatud kulukate ja MTA ressurssi jatkuvalt
neelavate siisteemide jm meetmete tulemusena elab probleem endiselt edasi. Loota, et niiiid
jargmine ja selle suhtes omakorda jirgmine toob kauaoodatud murrangu, peegeldab
soovmotlemist. Teemaga rohkem kokkupuutuvatele asjatundjatele (sh advokaatidele) on juba
pikalt selge, et see probleem leeveneb ja laheneb iiksnes koos Eesti iihiskonna
ettevotluskultuuri arengu, samuti erinevatel pdhjustel viimase 5-10 aasta perspektiivis hoobi
saanud inimeste ja riigi suhete ldhenemisega.

Sellel pdhjusel soovitame suhtuda kdikidesse uutesse algatustesse, millega kavandatakse luua
jargmist voi lilejargmist administratiivset slisteemi mingi pikalt ithiskonnas esinenud teema
lahendamiseks, senisest suurema kriitikaga ja selgitada eelnevalt pohjalikult vélja ressursikulu
ja tegelik potentsiaal probleemi lahendamiseks. Samuti tuleks kaaluda, kas probleem kui
selline on piisavalt terav ja hiiriv ning mdjutab iihiskonna toimimist tervikuna v4i on tegemist
lihtsalt sisimas ebadiglasena ndiva olukorrana, mille lahendamist 10putult neelava
maksumaksja raha eest juhib moni iile paisunud emotsioon. Niiteks eelkirjeldatud MTA
stisteemi kéivitamisel hindas MTA ehitussektoris maksupettuste tottu saamata jddvaks
summaks umbes 20 miljonit eurot aastas (vrdl 2024 planeeritud riigieelarve tulud olid tile 16
miljardi euro). Ainuiiksi uue silisteemi viljaarendamise kulu oli 1,16 miljonit eurot
(https://arilent.delfi.ee/artikkel/120082280/makse-laekub-liiga-vahe-uus-lahendus-hakkab-

vahendama-ehitusturu-pettusi). Selle hulka ei ole arvutatud siisteemiga seotud pdhilisi
kulusid, mis ajas tliksnes kasvavad (administratiivkulu ja kdigushoidmisega seotud kulud).

4.3 E-ITS vilise vastavusauditiga ettevotjatele kaasnev halduskoormus

Justiits- ja Digiministeeriumis on ettevalmistamisel kiiberturvalisuse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse (kiiberturvalisuse 2. direktiivi lilevotmine) eelndu. Eelndu néeb ette
seaduse subjektide arvu jdrsu kasvu — seletuskirjas toodu kohaselt peavad ndudeid jirgima
Juba praegu u 3500 organisatsiooni ning eelnéuga lisandub neile (esialgse hinnangu
kohaselt) veel juurde u 2000 organisatsiooni.”. Nii erialaliidud kui ka moned ettevotjad
eraldiseisvalt kaasamisiiritustel védljendanud, et subjektide ring suureneb seletuskirjas toodust
veelgi suuremal madral.

KuTS-i subjekti staatusega kaasneb kohustus rakendada Eesti infoturbestandardit ning teha


https://www.emta.ee/ariklient/registreerimine-ettevotlus/registreerimine-ehituses
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iga kolme aasta jarel vastavusaudit, mis on eelndu seletuskirja kohaselt iiks “suurema kulu
allikas uutele KiiTSi subjektidele”. Kolmeaastase audititsiikli jooksul viiakse tdiendavalt lébi
eelaudit ja vihemalt kaks E-1TS vaheauditit. Auditeerimisega kaasneva kulu tegelikku suurust
(ega selle jaotust eelauditi, vaheauditite ja pdhiauditi vahel) eelndu seletuskirjas ei kajastu.
Eelndu autorid on tsiteerinud 2024. aastal menetletud ja vastu véetud eelndud 426 SE, milles
on toodud, et “fegemist on ainukese kohustusega, mida ettevotja ei saa ise tdita ja mida tuleb
tellida sisse. Auditi maksumus jidab 4500-20 000 euro vahemikku. Maksumus oleneb ettevotte
suurusest ja infostisteemidest.*

Veelgi enam — kiiberturvalisuse 2. direktiivi iilevotmise eelndu seletuskirjas endas on
tdiendavalt maérgitud, et “siinse eelnou koostamise hetke seisuga ei olnud voimalik
kontrollida, kas mainitud maksumuste suurusjirk on jitkuvalt sama voi on siin mingeid
muudatusi toimunud.”. See on kummastav viide, iihest kiiljest seetdttu, et teadmatus ei ndi
takistavat kohustuse seadmist, teisest kiiljest aga seetottu, et teatud arv E-1TS vastavusauditite
tellimusi on néhtavad isegi riigihangete registrist — neist on ilmne, et varasem hinnang ei ole
oige (nt RHR 285746, 279626, 279101).

Teisisdonu on hetkel olukord, kus ritk on asetamas tuhandetele ettevdtjatele mahuka vélise
infoturbeauditi kohustuse:

1) millega seonduvat rahalist kulu ei ole tegelikult hinnatud (voi ei ole vastavad andmed
moistlikult tuvastatavad);

2) mille varasemate hinnangute paikapidavust ei ole kontrollitud;

3) mille tditmiseks ei ole piisavalt audiitoreid.

Viimase osas védrib vélja toomist Siseministeeriumi 10.02.2025 kooskdlastuskirjas nr 1-
7/279-5 maérgitu: “Juhime tihelepanu asjaolule, et kolme aasta jooksul ei ole lahenenud
audiitorite vihesuse probleem, mis toob tulevikus suure toendosusega kaasa auditi hangete
ebaonnestumisi ja mdrkimisvddrse hinnatousu. Lisaks ei jdtku koikidele subjektidele
audiitoreid, sest E-ITS auditeid peab tegema 3 aastase tsiikliga ja iga aasta peaks pea
koikidele subjektidele tegema auditi. Riigil ei ole maoistlik tekitada olukorda, kus subjektid
rikuvad tahtmatult seadust (ei suuda auditi kohustust tdita endast mitteolenevatel pohjustel). ”.
Arvestades, et E-ITS vastavusauditi kohustus ei ole Kiiberturvalisuse 2. direktiivist
tulenev kohustus, vaid siseriiklik mehhanism, soovitame tungivalt viia libi tiiendava
mojuhindamise ning kaaluda alternatiivseid lahendusi, niiteks vilise auditikohustuse
jarkjargulist rakendamist, vilisest auditikohustusest vabastatud subjektide ringi
laiendamist voi diferentseerimist vastavalt ettevotja teenuse kriitilisusele, naiteks NIS 2
direktiivi elutihtsa/olulise iiksuse jaotuse pohjal.

Kontakt: Komisjoni esimees Anne Veerpalu, anne.veerpalu@techxlegal.com
5. Advokatuuri halduséiguse komisjoni ettepanekud

Komisjoni hinnangul on peamised probleemid haldusdiguse- ja halduskohtumenetluse vallas
jérgmised:

5.1 Menetluste kestvus

Eriti terav on probleem planeeringute valdkonnas — millised on tohusad diguskaitsevahendid,
kui maaomanik ei ole saanud aastaid oma maad vastavalt selle ,,parimale kasutusele* kasutada



ja arenda, ehkki seadus nouab, et planeering tuleb menetleda kahe aasta jooksul (kogu selle
venimisega seoses kannab maaomanik/arendaja mirkimisvaérset (sh)krediidi)kulu, mis
kandub {ile koduostjale ning toidab elukalliduse kasvu).

5.2 Planeerimismenetlustega seonduv
Planeerimismenetlustega seonduvalt toome vilja jargnevad soovitused ja tihelepanekud:

- Halduspraktikas  tuleks  menetluse  vOtmeasutuste  omavahelised  kirjalikud
kooskdlastusringid asendada voimalikult suures wulatuses menetluse juhtrithma
ndupidamistega ning iilejddnud asutuste arvamuse avaldamise voimaldamine iihendada
avaliku viljapanekuga.

- Haldusmenetluste algatamise depolitiseerimine vOi algatamise otsuse dra kaotamine.
Eestis on tihti erinevate menetluste algatamiseks vaja otsust mille sisuliseks tegemiseks
on vaja andmeid mis peaksid selguma alles menetluse kdigus. Tulemuseks toimub tihti
enne algatamist mitteametlik menetlus kus suurem osa sisulistest otsustest tehakse
ennetavalt dra, mis iihest kiiljest pOhjustab menetluste venimist ja teisest kiiljest
avalikkuse usaldamatust sisulisse kaasamisse.

- Tuleb luua ja rakendada tShusaid oOiguskaitsevahendeid, et tagada seduses toodud
menetlustidhtaecgade jargimine haldusorganite poolt.

5.3 Looduskaitselised piirangud ja hiivitised maaomanikele

Téanane kohtupraktika ndib osundavat, et looduse kaitse on meie kdigi kohustus, kuid sellega
seonduvat (rahalist) koormat peab kandma siiski konkreetne maaomanik.

5.4 Kohtuliku diguskaitse keerukus ja kohtulahendite tditmine

Téna kulutame ebaproportsionaalselt palju ressursse sellele, et paigutada vaidlusalune
oigussuhe oOigusteoreetilisse raamistikku, selle asemel tegeleda sisulise probleemiga
(kohtuprotsess on muudetud kunstlikult iilemdira keerukaks). Puuduvad tohusad
mehhanismid, mis haldusorganit kohustava lahendi korral reaalselt tagaks selle
taitmise.

5.5 Riigihangete tohustamine

2024. aasta 16pus valmis Rahandusministeeriumi tellimusel analiiiis, mis keskendus
riigihangete lihtsustamisele. Selles toodud ettepanekuid tasuks ka praktikas rakendada.

Kontakt: Komisjoni esimees Indrek Kukk, indrek.kukk@tgsbaltic.com

Loodame, et Eesti Advokatuuri ettepanekud on abiks ning oleme ka valmis edaspidiseks
koostooks.
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https://fin.ee/sites/default/files/documents/2024-12/Riigihangete%20lihtsustamine.%20Lo%CC%83pparuanne%2016.12.2024%20final.pdf
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