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Riigikogu menetluses oleva konkurentsiseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (609 SE) muutmise
ettepanekud

Lugupeetud Marek Reinaas

Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon tdnab voimaluse eest avaldada
vastuvaiteid ja kommentaare Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) esitatud
seisukohtadele seonduvalt majanduskomisjonile laekunud arvamuste ja
ettepanekutega konkurentsiseaduse muutmise eelndu (eelndu 609 SE; Eelndu)
kohta.

Sissejuhatavalt peab kahetsusvaarselt tddema, et JDM ei ole sisuliselt suurt osa
esitatud seisukohtadest kaalunud ning pigem votnud formaalse |dhenemise.
Eelndus sisalduvad sisulised probleemkohad. Nende Ilahendamata jatmine
raskendab tulevikus ldbiviidavaid menetlusi ning tdendoliselt tingib olulisi vaidlusi.
Advokatuur on pakkunud konkreetseid lahendusi, mis aitaks suurt osa neist
kaasustest ara hoida.

Kaesolevaga esitab Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon olulisimad
kommentaarid ja vastuvaited JDM-i seisukohtades ning vastavalt ka 609 SE-s
sisalduvatele murekohtadele. Tulenevalt kdesoleva tagasiside andmise lUhikesest
ajaraamist ei ole kaesolevas dokumendis kdsitatud probleemide loetelu
ammendav. Kokkuvotvalt jaib komisjon oma majanduskomisjonile esitatud
arvamuse ja ettepanekute juurde ning palub kaaluda edastatud Eelndu
muudatusettepanekutega siiski arvestada.

— Riigikogu diguskomisjoni muudatusettepanekud
Riigikogu diguskomisjoni ettepanekuga soovitakse vaga olulisel maaral dgvendada

karistusdiguse aluspdhimotet, et karistusdiguse Uld- ja eriosa normid ei ole ild- ja
erinormi vahekorras ning vastuolu korral tuleb léhtuda Uldosa normist (nn
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karistusdiguse Uldosa Ulimlikkuse pohimdote).! Sellise muudatuse tegemine tingiks
Oiguskorras markimisvadarse muutuse. Vastavalt peaks sellele eelnema
laiapOhjalisem arutelu ning seda ei tohiks otsustada Uksnes (iht vordlemisi kitsast
valdkonda (konkurentsidigus) kéasitava eelndu (veelgi enam sellele esitatud
muudatusettepaneku) raames. Ka ei pea advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
sellise muudatuse tegemist pigem digeks.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi taiskoosseis on karistusdiguse lldosa Ulimlikkust

pohjendanud jargmiselt:
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis on seisukohal, et kui /.../
eriosa sate /.../ on vastuolus /.../ lldosa séttega /.../, kuulub prioriteet
(ildosale. Vastasel korral kaotab /.../ iildosa oma métte ning
muutub nditlikuks materjaliks, mida eriosa normid seadusandja suva
jérgi kas arvestavad véi mitte. Uldosa oéigusriiklik iilesanne on
tagada eriosa normide iihetaoline kohaldamine ja koigi kuriteo
toimepannud isikute vordne kohtlemine ning mé&arata kindlaks
kriminaalvastutuse piirid. Seega ei ole /.../ (ldosa ja eriosa normid
lld- ja erinormi vahekorras, kus erinormi moéte on lisada (ldisele
lahendusele juurde méni variant teatud konkreetseks juhuks.?

Uldosa prioriteetsuse pdhimdtte eesméargiks on seega hoida &ra karistusdiguse
laiapdhjaline killustumine, kus konkreetsete rikkumiste 16ikes voivad karistatavad
teod ning seonduv materiaaldigus markimisvaarselt - Gldpohimotete tasandil -
erineda. Seega on tegemist demokraatliku Oigusriigi olulise alustalaga.
Probleemi naitlikustamiseks: (ldosa prioriteetsuse pdhimotteta voiks mones
eriseaduses astuda nt kolmeastmelisest deliktistruktuurist kdrvale.

Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon mdistab iseenesest vajadust nn
harukaristusdiguste tekkele ehk KarS-st teatud erisuste tegemisele (eelkdige
tulenevalt erinevatest EL-i direktiividest). Samas tuleks Oiguskorra killustumise
valtimiseks Uldosas tapselt piiritleda, milliste elementide (nt aegumine, juriidilise
isiku vastutus) osas on erisuste tegemine lubatud. Eelnevat on vdimalik teha
sdilitades Eelndu I lugemise § 6. Alternatiivselt, kui eesmargiks on KarS-s
voimalikult vaheste muudatuste tegemine, on vdimalik erisuste tegemise
lubamine ka (hes sattes (nt diguskomisjoni pakutud KarS § 1 Ig 1 II lause
lisamisega), kuid selliselt juhul peab elementide ring, mille osas erisusi lubatakse,
olema sattes tapselt piiritletud. Hetkel on pigem valitud véaga laiaulatuslik
[dhenemine.

— Eesti Advokatuuri ettepanekud

Teabendue advokaadile (Eelndu & 78'° Ig 4). Sissejuhatavalt on vajalik

markida, et jéab arusaamatuks, millist olukorda soovitakse Eelndu § 78'° Ig-s 4
satestatud vélistusega3 reguleerida. Seletuskiri satte eesmarki ei ava. Ka eelndu
koostajate poolt esitatud vastandlike seisukohtade valguses ei ole
voimalik antud osas selgust saavutada:

! RKKKo 3-1-1-48-05, p 6.

2 RKKKo 3-1-1-20-01, p 6.1.

3 Eelndu § 78'° Ig 4 lauseosa: ,, vélja arvatud siis, kui advokaati, advokaadibliroo téétajat voi
advokatuuri téotajat kahtlustatakse keelatud teo toimepanemises ning on alust arvata, et kutsesaladust
sisaldavad andmed on seotud konkurentsijdrelevalvemenetiusega."



(a) Kord on esitatud antud seisukoht: ,Ehkki kutsesaladus, vbib advokaatide ja
nende klientide vaheline suhtlus olla asjakohane tdéendusmaterjal nt
jarelevalvemenetluses, kus menetluse esemeks on advokaadibiiroode
omavaheline hinnakokkulepe. Vilistus, mida advokatuur nimetab
arusaamatuks, puudutab just seda olukorda."*; ning

(b) Antud seisukohale arvamuse avaldamisel on aga seisukoht oluliselt
muutunud: ,Séte ei ole kavandatud selleks, et selle alusel saaks uurida
vbimalikke advokaadibiiroode vahelisi keelatud kokkuleppeid.">

Alljargnevalt lahtutakse JIDM-i viimase seisukoha valguses eeldusest, et
EelnGu § 78'? Ig 4 reguleerib olukordi, kus advokaat on kokkuleppe vahendajaks.®
Eesti advokatuur ega ka selle konkurentsidiguse komisjon ei ole oma
seisukohtades kordagi seadnud kahtluse alla advokaatidele (sh nende
kutsetegevusele) konkurentsidiguse materiaaldiguse kohaldatavust.

Siiski, ka olukordades, kus advokaati kahtlustatakse keelatud kokkuleppe
toimepanemises nn vahendajana, peab kutsesaladuse kaitse olema tagatud labi
kérgendatud menetlusdiguslike tagatiste. EelnGu § 7823 Ig 2 vGimaldab sellistes
olukordades kutsesaladusega kaitstud teabe saamiseks teha advokaadibliroos
halduskohtu eelneval loal labiotsimise. Vastavalt on kutsesaladuse nn
murdmise pohjendatus ja proportsionaalsus halduskohtu poolt eelnevalt
kontrollitud. Samal ajal on Konkurentsiametile tagatud tdhus vdimalus selliste
rikkumiste kohta tdendeid koguda.

Teabenoduete puhul aga sellised tagatised puuduvad. Advokaadi ainus
vOoimalus kutsesaladust kaitsta olukorras, kus Konkurentsiamet noduab
pohjendamatult selle murdmist, on teabe andmisest keelduda. Sellisel juhul on
tegemist aga sunniraha kohaldamisalasse kuuluva juhtumiga. Arvestades eelnevat
ning asjaolu, et Konkurentsiametil on asjaomaseid rikkumiste uurimiseks teostada
Iabiotsimisi, tuleks advokaadilt teabendudega kutsesaladuse avaldamist
voimaldav Eelnou § 78'° Ig 4 lauseosa eelndust eemaldada.

Kavandatud valistuse muudab veelgi problemaatilisemaks selles sisalduv madal
kutsesaladuse murdmise aluseks olev standard. Tapsemalt vdib teabendudega
kutsesaladuse avaldamist nouda, kui ,advokaati kahtlustatakse keelatud teo
toimepanemises®. Kahtlustamine ei ole haldusdiguses kasutatav termin.
Analoogselt karistusdigusele vdib seega moista, et advokaati kahtlustatakse
keelatud teo toimepanemises hetkest, mil Konkurentsiamet on voimaliku
advokaadi rikkumise suhtes menetlust alustanud. Vastavalt on asjaomane
standard kutsesaladuse murdmiseks liiga madal. Eelnev 60nestab tugevalt
demokraatliku digusriigi ja diglase kohtumenetluse pohimotete tagatust.

Konfidentsiaalse ja asjakohatu teabega tutvumine (Eelndu § 7823 Ig 5).
JDM on oma seisukohtades selgitanud, et: ,sdtte eesmérk on tagada, et
konfidentsiaalset ja ilmselgelt asjakohatut teavet ei kasutataks menetluses
téenditena. Praktikas ei ole, aga, vbimalik tagada olukorda, kus menetlejal ei oleks

4 Eelndu seletuskirja lisa (Ettepanekute ja markuste tabel), Ik 3.

5 JDM: Seisukohad arvamustele ja ettepanekutele konkurentsiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule 609 SE (22. mai 2025), Ik 9.

6 Selguse huvides, kui advokaadibirood on s8lminud omavahelise kokkuleppe, siis ei ole tegemist
Oigusteenuse osutamisega ning seonduvale teabele kutsesaladus ei kohaldu. Vastavalt puuduks ka
vajadus Eelndu § 78%° Ig-s 4 satestatud valistuse tegemiseks.



tehniliselt vbimalik ka périselt sellist teavet ndha." Sellist lahenemist ei saa pidada
korrektseks ega ka diglase menetluse pohimottega kooskdlas olevaks. Praktilises
vOotmes on advokatuuri konkurentsidiguse komisjon tegelikult pakkunud vélja
lahenduse, kuidas Konkurentsiameti ametnike poolt konfidentsiaalse teabega
tutvumise riske maandada (vt kommentaarid seonduvalt teabe sOelumisega
allpool).

EelnGu § 7823 Ig 5 eesmargiks on hoida dra Konkurentsiameti ametnike poolt
konfidentsiaalse/ asjakohatu teabega tutvumine (mitte Uksnes selle tdendina
kasutamine). Satte kohaselt on isikul digus kas: (a) enne seda, kui
Konkurentsiamet asub pitseeritud teabekandjal oleva teabega tutvuma esitada
loetelu sellisest teabest; voib (b) viibida teabe labivaatamise juures ja esitada
suulisi taotlusi. Ka seletuskiri (lk 103) sedastab selgelt, et: ,Pohjendatult
konfidentsiaalseks vOi ilmselgelt asjakohatuks &ra mdrgitud teave arvatakse
téendite hulgast vélja ning Konkurentsiamet ei tohi selle sisuga tutvuda."

EelnGu § 7823 Ig 6 satestab, et kui isiku ja Konkurentsiameti vahel tekib vaidlus,
teabe konfidentsiaalsuse (le, lahendab selle halduskohus. Vaatamata JIDM-i
selgitusele peab vaidluse eesmargiks olema, klisimuse kas Konkurentsiamet
tohib/ ei tohi konkreetse teabega tutvuda, lahendamine. Siiski tuleks Eelndus
selgelt satestada, et vaidluse korral ei tohi Konkurentsiamet halduskohtu loata
asjaomase teabega tutvuda. Korvalmarkusena tuleb valja tuua, et JDM ei ole
esitanud seisukohta seonduvalt advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni
ettepanekutega Eelndu § 7823 Ig 6 muutmiseks ning komisjon jaab antud osas
oma seisukohtade/ ettepanekute juurde.

Eelndu (voi vdahemalt seletuskiri) peab seadma selged mehhanismid,
kuidas praktikas tagatakse, et Konkurentsiamet sellise teabega ei tutvuks
ning tagajarjed kui ametnik siiski nt kogemata sellise teabega tutvunud
on (nt ametniku taandamine menetlusest). Selline regulatsioon on vajalik nii
ettevotjate kaitsediguste tagamise kui ka tohusa konkurentsijarelevalve huvides.
Eelnevat kuna ka EL-i konkurentsidiguses kehtib nn mdirgipuu vilja doktriin’ -
lubamatutele tdenditele ja nendest voi nende kogumise kaigus saadud teabele
tuginevad derivatiivsed tdendid on samuti lubamatud.® See téhendab, et kui
Konkurentsiamet tutvuks menetluses naiteks konfidentsiaalse teabega ning selle
teabe pinnalt osataks otsida mingit muud tdendit, voib sellise tdendi kasutamine
tuua kaasa oiglase menetluse pShimotte rikkumise.®

Antud osas ei ole kohane viidata ka ilmtingimata kriminaalmenetluslikele
tagatistele. Seda pohjusel, et ettevotjal on konkurentsijarelevalvemenetluses
kdrgendatud kohustus aidata kaasa tdendite kogumisele (sh anda valja nditeks
seadmete salasOnasid vms). Vastavale kohustusele peab peegelduma ka avaliku
voimu suurem kohustus tutvuda teabega ainult pdhjendatud ulatuses. Seda eriti
olukorras, kus pakutud lahendused on kasutusel naiteks Euroopa Komisjoni
menetlustes. Eelndu autorid on korduvalt réhutanud just vajadust Eesti ja Euroopa
Komisjoni menetluste samavaarsusele (haldusorgani 0Oiguste laiendamisel).
Samavadadrselt peaks antud kaalutlus kehtima ka menetluslike diguste
kitsendamisel (vt ka kommentaare jargmise alapealkirja all).

7 Inglise keeles: The Fruit of the Poisonous Tree doctrine.

8 EKo C-583/13 P - Deutsche Bahn jt vs. komisjon, p-d 65-67; C-247/14 P - HeidelbergCement vs.
komisjon, p-d 37-44.

° EIKo 20100/06 - Lisica v. Croatia, p-d 60-62.



— Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni ettepanekud

Teabe soelumine (Eelndu § 7823 Ig 4). JDM asus komisjoni pakutud
muudatusettepanekute osas seisukohale, et kriminaalmenetluse standardist
vaidetavalt kdorgema standardi kehtestamine ei ole p6hjendatud.!® Seda ei saa aga
korrektseks pidada.

ECN+ direktiiv nduab mitmete menetluslike garantiide ja muude elementide osas
Eesti kriminaalmenetlusest nn rangema menetluse kehtestamist. Ainutksi
direktiivi  miinimumndudeid jargivat menetlust vdib pidada vordlemisi
ettevotjavaenulikuks. Selles votmes tuleb meeles pidada, et tulenevalt suurest
karistusmaaradest on ECN+ direktiivile vastav menetlus materiaalses mottes
kriminaalmenetluseks (sdltumata selle nimetusest) ning selles tuleb maksimaalses
ulatuses, milles seda lubab direktiiv, tagada kriminaalmenetluslikud garantiid.
Need hélmavad endas nii vordsete relvade!! kui ka Giglase menetluse pohimdétet.
Direktiivi nduetest rangema menetluse siatestamist ehk nn gold-platingut
tuleks igal juhul valtida.

Kokkuvotvalt pakkus konkurentsidiguse komisjon seonduvalt andmekandjatel

sisalduva teabe sGelumisega vidlja n-6 kolmetasandilise korra:

- Peamiselt toimub andmekandjatelt relevantse teabe sdelumine ettevotja
ruumides;

- Andmekandjaid vOib kopeerida ning koopiaid kaasa voOtta kui see on
objektiivselt pdhjendatud,;

- Andmekandjate originaale v0ib kaasa votta, kui koopia tegemine ei ole
tehnilistel pohjustel voimalik.

Selline kord on ECN+ direktiiviga kooskdlas ning samasuguse korra jargi toimivad
ka Euroopa Komisjoni menetlused (vt Tabel allpool). Tapsemalt nGuab ECN+
direktiiv konkurentsiasutustele ning Maarus 1/2003'? tagab komisjonile
labiotsimistel seonduvalt andmekandjatega jargmised Gigused:

Sisu ECN+ direktiiv Maarus 1/2003
Andmekandjatelt | Art 6 1g 1 p (b): vaadata Art 20 Ig 2 p (b):
teabe sdelumine labi raamatupidamis- ja kontrollida
ettevotija muid aridokumente, raamatupidamis- ja muid
ruumides olenemata sellest, millisel aridokumente olenemata
kandjal neid hoitakse, ning sellest, millisel
paaseda ligi kontrollitava andmekandjal neid
Uksuse jaoks hoitakse;
kattesaadavale igasugusele
teabele;
Andmekandjate Art 61g 1 p (c): teha voi Art 20 Ig 2 p (c): teha voi
koopiate kaasa saada raamatupidamis- ja saada mis tahes kujul
vOtmise digus muudest dokumentidest koopiaid voi

10 JDM-i seisukoht, lk-d 15-16.

11 Vgrdsete relvade p&himotte tldine sisu on, et menetluse pooltel peavad menetluses olema tagatud
vordsed vdimalused ning slldistajat ei tohi seada vorreldes slldistatavaga eelispositsiooni (EIKo
60802/09, Mammadov vs. AserbaidZzaan, p 19).

2 Euroopa NOukogu Mé&drus nr 1/2003, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (Maarus 1/2003).



koopiaid voi vailjavotteid valjavotteid sellistest
ning, kui nad peavad seda raamatupidamis- ja
asjakohaseks, jdtkata teabe | muudest dokumentidest;
otsimist ning koopiatest ja
valjavotetest valiku
tegemist liikkmesriikide
konkurentsiasutuste
ruumides voi muudes
kindlaks maaratud

ruumides;
Andmekandjate ECN+ direktiiv andmekandjate originaalide dravotmise
originaalide Oigust ei ndua. Sellist digust ei ole tagatud ka Euroopa
kaasa votmise Komisjonile selle menetlusi reguleerivas Maaruses
digus 1/2003.

Seonduvalt andmekandjate koopiate kaasa votmise digusega on Euroopa Kohus
kehtestanud jargmise pohimotte:
.../ [S]elleks, et komisjon saaks jétkata /.../ kontrolli ettevitja
raamatupidamis- ja muude dridokumentide (le oma ruumides /.../,
[peab] olema kindlaks tehtud, et selline jétkamine ei too kaasa
kaitseoiguste rikkumist ega kujuta endast asjaomaste
ettevotjate oOiguste tdiendavat kahjustamist, virreldes sellega,
mis kaasneb kontrolli lédbiviimisega nende ettevotjate ruumides. "3

Kahetsusvaarselt on JDM aga asunud pdhjendamatult seisukohale, et
andmekandjate sdelumise kontekstis tuleb ettevétjatele tagada madalamad
kaitsedigused, kui: (i) seda nduab ECN+ direktiiv; (ii) on Euroopa Komisjoni
menetlustes; ning (iii) kriminaalmenetluses.'* Samal ajal, mitmes teises
kontekstis, kus JDM on soovinud satestada direktiivist rangema korra, on JDM oma
ldhenemist just digustanud labi selle, et sarnane kord kehtib Euroopa Komisjoni
menetlustes.!> Laiaulatuslik gold-plating ECN+ direktiivi UGlevotmisel on juba
iseenesest vaar. Veelgi taunitavam on aga gold-plating labi nn cherry-
pickingu, kus erinevatest menetlustest valitakse kokku rangeimad
aspektid ning esitatakse Oigustusi, et siin voi seal toimitakse ju
samamood,.

Sunniraha fiilisilistele isikutele (Eelndu 7825 Ig 8). JDM on asunud
seisukohale, et: ,Direktiiv ei tee vahet fiilsilistel ja juriidilistel isikutel ja néuab,
et sunniraha &hvardusel saaks teabenoudeid esitada koikidele isikutele, kellel
asjakohast teavet voib olla. Direktiivi artikli 8 lause 4 (itleb, et sama ulatuslikku
teabenduet, nagu kasutatakse menetlusaluse isiku suhtes, peab saama kasutada
mistahes muu isiku suhtes /.../."'® See seisukoht on vaar ning samuti ei ole ka
Euroopa Komisjonil digust teabendudele vastamata jatmisel flisilisele isikule
sunniraha kohaldada (vt Tabel allpool).

| Sisu | ECN+ direktiiv | Mairus 1/2003 |

13 EKo-d C-601/18 P - Prysmian and Prysmian Cavi e Sistemi v Commission, p 73; ja C-606/18 P -
Nexans France and Nexans v Commission, p 90.

4 KrMS § 125 Ig 5-6 kohaselt tehakse kriminaalmenetluses andmekandja originaali kaasavotmisel
omanikule sellest koopia.

15 Nt seonduvalt sunniraha tagasiulatuva kohaldamisega (vt JDM-i seisukoht, lk 20).

6 JDM-i seisukoht, Ik 19.



Teabendue
ettevotjatele

Art 8 I lause: /.../ vOivad
ettevotjatelt ja
ettevotjate

tthendustelt nduda, et nad
esitaksid kindlaksmaaratud
ja moistliku aja jooksul
kogu teabe /.../.

Art 181g 1: /.../ vdib
komisjon tavalise
teabendude voi otsusega
nouda ettevotjatelt ja
ettevotjate iithendustelt
kogu vajalikku teavet.

Teabendue
flusilisele isikule

Kirjalik teabendue. Art 8 IV
lause: /.../ samuti digus
igalt muult fuusiliselt voi
juriidiliselt isikult nduda,
et nad esitaksid
kindlaksmaaratud ja
moistliku aja jooksul teavet
/o],

Suuline teabendue. Art 9:
/.../ Bigus kutsuda
kisitlusele ettevotja voi
ettevotjate Ghenduse voi
muu juriidilise isiku
esindajat voi flilisilist
isikut /.../.

Kirjalik teabendue.
Euroopa Komisjonile ei ole
Madruse 1/2003 kohaselt
padevust esitada
flusilistele isikutele
kirjalikke teabendudeid.

Suuline teabendue. Art 19
Ig 1: /.../ kisitleda
flulsilisi ja juriidilisi
isikuid, kes noustuvad
kiisitlemisega, /.../.

Sunniraha
kohaldamine
teabendudele
mitteallumisel

Art 16 Ig 1: /.../ on voimalik
otsusega maarata
ettevotjatele ja
ettevotjate
uhendustele tulemusliku,
proportsionaalse ja hoiatava
sunniraha maksmise
kohustus.

Art 24 Ig 1: Komisjon voib
oma otsusega kehtestada
ettevotjatele voi
ettevotjate iihendustele
karistusmakse /.../.

EelnGu § 782%° Ig 8 ehk fiilisilistele isikutele teabendudele vastamata jatmisel
sunniraha kohaldamise voimaldamine on pohjendamatu gold-plating ning
seda tuleks valtida. Samuti ei ole JDM senini kordagi pohjendanud vaidet, et
sunniraha rakendamise ndue fldsilisele isikule tuleb kuidagi direktiivist.

Olulist vahendit omava ettevotja kohustuste tditmata jatmine
(Eelnou § 737) ja raamatupidamise erinoude tiditmata jatmine (Eelndu §

738) on koosseisud, mida ECN+ direktiiv ei puuduta ning vastavalt on nende
suhtes ECN+ kohase menetluskorra (sh trahvimdarade ja aegumistdhtaegade)
kohaldamine pohjendamatu nn gold-plating. Advokatuuri konkurentsidiguse
komisjon on eelnevat oma majanduskomisjonile esitatud ettepanekus detailselt
selgitanud.

Kokkuvotvalt, raamatupidamise erindude taitmata jatmine (Eelndu § 738) ei ole
kaetud ELTL-i art 102 koosseisuga ning ei kuulu ECN+ kohaldamisalasse.
Asjaomase rikkumise eest turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega samavaarse
trahvimaara kehtestamisega kaasneb paratamatult kaudne jareldus, et voimalik
raamatupidamislik eksimus on tegelikkuses tahtlik konkurentsidiguse rikkumise
varjamine. Eelneva pinnalt ei saa jareldada konkurentsidiguse rikkumise enda
toimepanemist. Qigusriigi pShimdttega see ei sobitu.



Seonduvalt EelnGu §-ga 737 kontekstis on JDM viidanud ELTL-i art 102 rikkumiste
ehk turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kaasustele ning ka ise nentinud, et
EL-i konkurentsidiguses on olulist vahendit omava ettevdtja kohustused
asjaomase sattega kaetud.!” Kuna Konks § 16 ning vastavat vaarteokoosseisu
sisustatakse ka Eestis labi EL-i konkurentsidiguse, puudub igasugune vajadus
tdiendava erikoosseisu kehtestamisele/ kehtima jatmisele. Konkurentsidiguse
komisjoni kogemuses on Konkurentsiamet ka olulise vahendiga seonduvaid
kaasusi varasemalt menetlenud KonkS § 16 kaudu ning kisitav on selle satte
eraldiseisev vaartus.

Menetluskulude hiivitamine (Eelndu § 783%1g 3). Advokatuur ndustub JDM-i
seisukohaga, et senini ei ole haldusmenetluses isikutele menetluskulusid
hivitatud. Eelnduga kavandatavat konkurentsijérelevalvemenetlust aga ei saa
pidada tavaparaseks haldusmenetluseks ning seetottu ongi vajalik kehtestada
eriregulatsioon. Seega jaab konkurentsidiguse komisjon oma
majanduskomisjonile esitatud seisukoha juurde, et
konkurentsijarelevalvemenetluse 16ppemisel rikkumist tuvastamata tuleb isikule
ka menetluskulud satestada.

Eraldiseisvalt, JDM-i seisukohta (lk 21), et konkurentsijarelevalvemenetluses
puudub vajadus isikule menetluskulud hivitada, kuna selles kehtib
selgitamiskohustus, mille osaks on haldusorgani kohustus isikut haldusmenetiuses
abistada, ei saa pidada tOsiseltvOoetavaks. Konkurentsijarelevalvemenetlus on
tahes-tahtmata suunatud isiku stldistamisele - rikkumise tuvastamisele, selle
[opetamise ndudmisele kui ka karistamiseks tdendite kogumisele. Tegemist ei ole
seega tavaparase haldusmenetlusega. Isikule peab vastavalt olema tagatud tohus
voimalus end rikkumissiilidistuse eest kaitsta. Arvestades konkurentsidiguse
materiaaldiguse keerukust ei ole seda Uldjuhul vdimalik tdita kaasamata
Oigusndustajaid ning ka 6konomiste, mis vOib osutuda kulukaks. Eelnevat ei
asenda Konkurentsiameti vaidetav abistamiskohustus
konkurentsijarelevalvemenetluses.

Vacatio legis (Eelndu & 7837 Ig 3). Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon on

oma majanduskomisjonile esitatud ettepanekus kui ka varasemates seisukohtades
detailselt selgitanud vajadust seaduse nn hdljumisaja jargi. Samuti on selgitatud
selle puudumise voimalikku modju seaduse pdhiseadusepdrasusele. Kdesolevalt ei
hakata asjaomaseid seisukohti kordama.

IJDM-i seisukoht (lk 23) justkui oleks vacatio legis ‘e puudumisega seonduvaid
ettevotjate diguste rikkumisi kui ka seaduse vdimalikku pdhiseadusevastasust
vOimalik digustada labi selle, et vastasel juhul oleks riigi senine tegevusetus riigile
veelgi kulukam ei sobi demokraatlikku digusriiki.

Eraldiseisvalt, arusaadavalt kavandatakse praeguses ajaraamis eelndukohane
seadus joustuma suvel. Puhkuste perioodil on ettevdtjate kui ka Konkurentsiameti
ametnike vdimalused uue menetluskorraga tutvuda oluliselt piiratud. Eelnduga
muudetakse senist menetluskorda markimisvaarselt ning nii ettevotjad kui ka
Konkurentsiameti ametnikud vajavad aega uue korra tundmadppimiseks, et

17 JDM-i seisukohad, Ik 12.



vastavalt tagada oma 0Oiguste tdhus kaitse ja Konkurentsiameti poolt tohus
menetlus, milles isikute digusi ei rikuta.

Kokkuvotvalt on Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon
seisukohal, et mitmed IJDM-i seisukohtadest Eelndule on pohjendamatud.
Palume arvestada Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni
edastatud ettepanekutega Eelndou edasises menetluses.

Kéesolevaga kinnitab Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon jatkuvat
valmisolekut ECN+ direktiivi Ulevotmisega seonduvatesse kisimustesse

panustada, sh kinnitame oma valmisolekut osaleda naiteks Majanduskomisjoni
istungil ning seal oma seisukohti tapsustada.

/allkirjastatud digitaalselt/
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