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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelnéu

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu. Edastame teile advokatuuri seisukohad eelndu
0sas.

1. TsMS § 481 tiiendamine 16ikega 2°

Eelndu § 1 p 12 jirgi soovitakse tiiendada TsMS §-i 481 1dikega 2°, mille jirgi arvestataks
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude menetlemisel maksekdsu kiirmenetluses koik selles
vOlasuhtes tarbija tehtud maksed esimeses jirjekorras pohivdla, teises jarjekorras intressi ja
kolmandas jirjekorras viivise katteks. Seelibi tehtaks erand VOS § 415 Ig-st 2, mille jirgi
arvestatakse tarbijakrediidilepingu alusel tehtud makse esimeses jarjekorras vola
sissendudmiseks tehtud kulude katteks, teises jérjekorras vdlgnetava pdhisumma katteks,
kolmandas jérjekorras intressi katteks ja neljandas jarjekorras muude kohustuste katteks.

Advokatuuri menetlusdiguse komisjoni hinnangul ei ole hea praktika reguleerida
menetlusseadustikus kiisimusi, mis kuuluvad materiaaldiguse reguleerimisalasse. Samast
digussuhtest tekkiva sama kiisimuse erineval viisil reguleerimine VOS § 415 Ig-s 2 ja TsMS §
481 Ig-s 2° muudaks diguskorda ebaselgemaks. Advokatuur teeb ettepaneku jitta TsMS § 481
1dikega 2° tiiendamata ja analiiiisida VOS § 415 Ig-t 2 muutmise vdimalusi.

VOS § 11321g-d 1 ja 2 ndevad ette sissendudmiskulude hiivitise piirmasrad. VOS § 1132 Ig 4
jérgi voib sissendudmiskulude hiivitise piirmédra liletava kahju hiivitamist nduda tiksnes
erandlikel asjaoludel. Advokatuuri menetlusdiguse komisjoni hinnangul ei ole kaalukat pohjust,
miks ei vdiks nduda maksekisu kiirmenetluses VOS § 1132 Ig-te 1 ja 2 piirméasrade sisse jadvate
sissendudmiskulude hiivitamist ning arvestada VOS § 415 Ig 2 jirgi tarbijakrediidilepingu
alusel tehtud maksed esimeses jérjekorras neisse piirmdiradesse jddvate sissendoudmiskulude
katteks.

Eelndu seletuskirjas ei ole pdhjendatud, miks vélistatakse sissendudmiskulu (kui muidu
oiguspdrase ndude) ndudmine maksekédsu menetluses. Kui intressi ja viiviste puhul voib olla
oluline erinevus seadusjirgsest ja oht nduete iilemddraseks kasvamises, siis
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sissendudmiskulude puhul on piirméddrad sétestatud ning jadb ebaselgeks pdhjendus, miks
nende ndudmist maksekdsumenetluses on vaja piirata.

2. TsMS § 384 l6ike 1 muutmine

Muudatuse kohaselt lahendab kohus hagi tagamise avalduse pohjendatud mairusega hiljemalt
avalduse esitamise pédevale jargneval kolmandal toopiaeval. Advokatuur on varasemalt
avaldanud seisukohad, mille kohaselt ei saa ndustuda (Kkiri Justiits- ja Digiministeeriumisse
11.12.2024 nr 1-8/881-1) hagi tagamise taotluse ldbivaatamise tihtaja kolmekordistamisega.
Advokatuur on endiselt viidatud Kirjas toodud seisukohtadel, kuid moonab, et voimalus on ka
tahtaja pikendamine kuni kolme to6péeva vorra nagu ka Riigiprokuratuur oma ettepanekus on
teinud (eelndu seletuskiri Ik 10).
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