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Keskse teabe edastuse ja dokumentide kittetoimetamise tohustamise lahenduse VTK

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Téname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks keskse teabe edastuse ja
dokumentide kéttetoimetamise tohustamise lahenduse VTK.

Advokatuur hetkel pohjalikku arvamust VTK osas hetkel ei kujunda, kuid edastame voimaliku
eelnou tarbeks allolevad métted.

Noustume, et keskse dokumentide kittetoimetamise vdimaluse loomine on nii riigi kui ka
iiksikisikute huvides, sest see vihendab rahalist kulu ja loob digusselgust. Samas ei arvesta
VTK kittetoimetamisportaali jt sarnaste portaalide rakendamisega ilmnenud kitsaskohtadega.
Lisaks dokumentide kittesaamisele on isikutele tehtud keeruliseks ka riigile dokumentide
esitamine (vt Riigikohtu lahendit nr 3-23-462/20, pp 20.2-20.6.). Seetottu peaks loodav
lahendus olema mitte ainult dokumentide kéttetoimetamise, vaid ka dokumentide esitamise
lahendus ehk selle kaudu toimuks kogu molemapoolne suhtlus riigiga.

Soovi korral peaks isikul olema vdimalik seadistada talle kitte toimetatud ja esitatud
dokumentide elektroonilise drakirja automaatne saatmine valitud e-posti aadressile ning saada
digitempliga kinnitus dokumendi kéttesaamise voi esitamise kohta. Isikul, eriti fiitisilisel isikul,
kes ei saa mingil pohjusel kittetoimetamisportaali kasutada, peab olema hdlbus voimalus kas
médrata dokumentide vastuvotmiseks esindaja voi nduda dokumentide edastamist paberpostiga
voi anda ndusolek, et dokumendid edastatakse talle e-postiga ilma kéttetoimetamise
kinnitamise vajalikkuseta.

Pdhjendatud néib ldhenemine, et lahenduse proportsionaalust hinnatakse konkreetse e-teenuse
pohiselt. Hetkel on kiill raske ette ndha, millisel juhul saaks dokumendi vastuvdtmist lugeda
sedavord koormavaks, et pidada piirangut avalike e-teenuste kéttesaadavusele
ebaproportsionaalseks, kuid selliseid olukordi ei saa siiski vilistada.

Advokaadi kutsega seoses tekib kiisimus seoses vdimaliku topeltrolliga. Kas advokaadi poolt
esindajana vastu votmata dokument annab aluse piirata advokaadi kui eraisiku ligipdésu e-
teenustele? Ehk kas on vdimalik, et néiteks puhkusreisil viibiva advokaadi ligipddsu teatud e-
teenusele piiratakse seetottu, et ta puhkuse ajal pole esindajana menetlusdokumenti vastu
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votnud? Eelduslikult viivituse pikkus, mis piirangule aluse annab, on kiill pikem, kui
eeltooduga seonduv digustatud viivitus, kuid see kiisimus vajaks sellelegi poolest tdhelepanu.
Seejuures ei pruugi kiisimus puudutada ainult advokaate. Antud kiisimuse 0sas oleme
tanulikud, kui saame teie tagasiside.
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