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Kriminaalmenetluse seadustiku, vairteomenetluse seadustiku ja elektroonilise side
seaduse muutmise seadus

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks kriminaalmenetluse seadustiku,
vadrteomenetluse seadustiku ja elektroonilise side seaduse muutmise seaduse eelndu. Esitame
kéesolevaga Eesti Advokatuuri seisukohad.

Oleme seisukohal, et kavandatavate muudatustega ei ole vdimalik saavutada seatud eesmarki
ega korvaldada probleemi, mis on tekkinud sideandmete iildisest ja vahet tegemata
sdilitamiskohustusest. Seetdttu ei toeta advokatuur eelndu esitatud kujul. Selgitame oma
seisukohta jérgnevalt.

Eestis puuduvad Euroopa Kohtu lahendis SpaceNet AG (EKo C793/19 ja C794/19) esile toodud
nouetele vastavad kriteeriumid sideandmete kogumiseks. Euroopa Kohtu korduv praktika
kinnitab, et euroopalikus digusruumis ei ole sideandmete sdilitamise kohustus aktsepteeritav,
seda eriti eelndus toodud kujul. Euroopa Kohtu praktikast nidhtub, et sideandmete tldiselt ja
vahet tegemata sdilitamisega kaasneb eriti raske ja ulatuslik pohidiguse riive (EKo C-140/20 p
122; EKo C-203/15 ja C-698/15 p 100), milline on vorreldav jélitustoiminguna salajase
pealtkuulamisega (EKo C-203/15 ja C-698/15 p 99; EKo C-793/19 ja C-794/19 p 61:
»ldapsemalt voimaldavad need andmed koostada asjaomaste isikute profiili, mis on oigust
eraelu puutumatusele arvestades sama tundlik teave kui sideseansi sisu ise*). Eelndu viidatud
murekohti ei lahenda.

Eelnduga ei ole plaanis muuta ESS §- 111! ning ka pirast kavandatavate seadusemuudatuste
joustumist oleks sideettevotjatel kohustus 1 aasta jooksul sdilitada koiki sideandmeid, sh
liiklus- ja asukoha andmeid. Kuigi muudatuste kohaselt ei saaks siiiitecomenetluses andmeid
kiisida ESS § 111 alusel, vaid ainult irilisel eesmirgil siilitatud andmeid, siis jib jitkuvalt
lahendamata kiisimus, kuidas on voimalik eristada sideettevotja poolt drilisel eesmargil kogutud
andmeid ja ESS § 111* alusel kogutud andmeid. Seletuskirjast ei nihtu, milliseid andmeid
sideettevotjad koguvad drilisel eesmérgil. Seega on jidtkuvalt kdrvaldamata oht, et edaspidi
KrMS § 90! alusel piringutele vastates edastavad sideettevdtjad andmeid, mida neil on
kohustus valimatult séilitada.
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Eelmises 10igus kirjeldatud oht ei ole spekulatiivne ja hdlmab isegi sensitiivsemaid andmeid.
Niiteks senises oiguspraktikas on esinenud lausa juhtumeid, kus uurimisasutused on KrMS §
215 alusel esitatud paringutega ndudnud sideettevdtjatelt koguni nende juures siilitatavate
sonumite sisu. Riigiprokuratuur on vahemalt {ihes pooleliolevas kriminaalmenetluses vaitmas,
et e-postkasti sisu sellisel viisil sideettevotjalt kiisimine olevat tavapérane ja menetluspraktikas
aktsepteeritav toiming. Kuigi kiisimus on kohtumenetluses vaidlusalune, ei saa vilistada, et
vaatamata muudetavale KrMS § 90! sitetele vivad uurimisasutused piiiida (nt KrMS § 215
alusel) sideettevotjatelt kiisida siiski vilja ka neid andmeid, mis jiddvad KrMS § 90!
kohaldamisalast védlja ja millele vastavad piirangud (eelkdige kohtu loa kohustus)
selgesonaliselt ei laiene. Eelndus kavandatud ESS § 102 15ike 2! tdiendus vdib probleemi isegi
siivendada, sest sellega on hdlmatud mis tahes menetlusseadustikus® toodud alused, mille alusel
voiks kolmandatelt isikutelt (sh sideettevdtjad) andmeid kiisida (mitte ainult KrMS § 90) ja ka
kohtu puhul mitte ainult kriminaalmenetluses (nt ka TsMS § 279, VTMS § 31 Ig 2). Selliselt ei
ole piiratud andmete avaldamine isegi mitte ainult siiiitegude lahendamisega.

Juhime ka tdhelepanu, et kehtiva VTMS § 312 alusel tohib viirteomenetluses teha
sideettevotjale pdringuid andmete saamiseks konkreetse telefonikdne, elektronkirja,
elektroonilise kommentaari voi muu iiksiksonumi edastamisega seotud sideseansi kohta. Ehk
et jatkuvalt voimaldavad kogutavad andmed teha kindlaks isiku telefoni vdi mobiiltelefoni side
lahte- ja sihtkoha, kuupédeva, kellaaja, kestuse, sideteenuse liigi, kasutatud seadme ja
mobiilsideseadme kasutamise asukoha, ilma et sideseanss oleks tingimata toimunud. Veel
voimaldavad need andmed teha kindlaks kasutaja ja teatavate isikute sidepidamise sageduse
kindla ajavahemiku véltel. Kui KrMS-s on piiratud kuritegude ringi, mille puhul on vdimalik
koneeristusi kiisida, kuriteo raskuse ja laadiga, siis védrteomenetluses sellist piirangut
sdtestatud ei ole. Jadb arusaamatuks, kuidas vdarteomenetluses on voimalik tdendina kasutada
sideettevotjalt saadud informatsiooni, kui Euroopa Kohtu praktika kohaselt tohiks selliseid
andmeid kasutada ainult voitluseks raske kuritegevusega vai riigi julgeolekut dhvardava ohu
torjumiseks.

Eesti riigil on seejuures vodimalik kehtestada regulatsioon, mis vdimaldab vajadusel nt
julgeolekuohu tdrjumiseks ajutiselt sideandmeid koguda. EL direktiivi 2002/58/EU art 15
16ikega 1 koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 11 ning art 52 16ikega
1 on Euroopa Kohtu praktika kohaselt kooskdlas litkmesriigi seadusandlikud meetmed, mis
voimaldavad riigi julgeoleku kaitse eesmaérgil teha elektroonilise side teenuste osutajatele
ettekirjutuse séilitada liiklus- ja asukohaandmeid iildiselt ja vahet tegemata olukordades, kus
asjaomane litkmesriik seisab silmitsi riigi julgeolekut dhvardava suure ohuga, mis osutub
toeliseks ja vahetuks voi ettearvatavaks, kusjuures ettekirjutuse tegemise otsust vaib tohusalt
kontrollida kas kohus v&i sGltumatu haldusasutus — kelle otsus on siduv —, selleks et teha
kindlaks, kas esineb iiks neist olukordadest ning kas on jargitud tingimusi ja tagatisi, mis peavad
olema ette nihtud, ning ettekirjutus peab olema ajaliselt piiratud sellega, mis on tingimata
vajalik, kuid seda vOib ohu piisimise korral pikendada (EKo C-793/19 ja C-794/19,
resolutsioon).

Taoline ettekirjutuse tegemise kord Eestis puudub. Samuti puuduvad diguskaitsevahendid ja
soltumatu kontroll selle iile, kas ettekirjutus on ajaliselt piiratud tingimata vajalikuga. Senikaua
kuniks ei ole kehtestatud Euroopa Liidu digusega kooskdlas olevat regulatsiooni ja leiab aset
sideandmete sdilitamine ning nendele juurdepdisu andmine, ei ole inimeste digused tagatud.

! Tasub ka kaalumist, kas defineerimata mdiste “menetlusseadustik” on piisavalt iihetihenduslik, et seda seaduse
tekstis kasutada.



Lisaks juhime tihelepanu, et eelnduga tunnistatakse kehtetuks vaid paragrahvi 111* 15ike 11
punktid 1 ja 3 ning samadel uurimisasutustel, kellelt voetakse digus andmeid tdendina esitada,
on jitkuv oigus neid toodelda teiste seaduste alusel (nt PPVS-i alusel), seega ei ole
oiguskindlust, et nt siiliteomenetlust 1dbi viivad uurijad siiski ei saa enda valdusesse neile huvi
pakkuvaid sideandmeid. Eelndus nihakse ette ka paragrahvi 111' 16ike 11 punktide 1 ja 3
kehtetuks tunnistamine, "lahendades siiiiteomenetlustes tekkinud EL &iguse vastuolu", kuid
samaaegselt jiatab seadusandja alles diguse kiisida lauskogumisega saadud teavet mitte ainult
julgeoleku- ja jalitusasutustele, vaid ka kohtule tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel.
Omakorda on andmetele juurdepiis niiteks Finantsinspektsioonil (FIS § 48 Ig 2; VPTS § 2303
Ig 1 ja 2), kusjuures Finantsinspektsiooni puhul andme mahtu ei piirata ning ei ole ka kohtu
eelneva loa tingimust. Seega vajab eelndu ldbimotlemist ja lahendamist ka laiemalt.

Kokkuvdttes on advokatuur seisukohal, et vélja pakutud eelndu jadb poolikuks, sellega lihtegi

probleemi sisuliselt ei lahendata ning advokatuur véljapakutud muudatusettepanekuid selliselt
ei toeta.
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