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Maksukorralduse seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
muutmise seadus

Lugupeetud Jiirgen Ligi

Téname, et olete advokatuurile saatnud arvamuse avaldamiseks maksukorralduse seaduse ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse muutmise seaduse eelndu. Esitame teile
allolevaga advokatuuri finantsdiguse komisjoni ja maksudiguse komisjoni seisukohad eelndu
osas. Palume eelndu koostajatel nende seisukohtadega tutvuda ja neid hoolikalt kaaluda.

I Finants6iguse komisjoni seisukohad

1. Eelnou voib kaasa tuua 6igusselguse viihenemise

Eelndu ei lahenda pangasaladusega kaetud andmete kasutamist viljaspool krediidiasutusi
siistemaatiliselt ja terviklikult, kahjustades selliselt iildist digusselgust. Kitsalt kahe asutuse
jaoks andmete parimise regulatsiooni tdpsustamine toob seaduse rakendajate (pankade ja
muude piringutegijate) suhtes kaasa oluliselt suurenenud 6iguslikud riskid.

Isikute ring, kelle puhul pangasaladuse kaitsest korvalekaldumine on lubatud, on oluliselt laiem
kui antud eelnduga haaratud. Pangasaladust sisaldavate andmete kasutamise digus on seniste
regulatsioonidega (eelkdige krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) §-ga 88) antud suuremale
ringile kolmandatele isikutele kui ainult Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) ja Rahapesu
Andmebiiroo (edaspidi RAB). Oiguskantsleri kirjas esile toodud kitsaskohad vajavad detailset
analliisi ka mitmete teiste andmesaajate puhul, isedranis riikliku jérelevalve teostamisel
(finantsjdrelevalve asutused, Riigi Infosiisteemi Amet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet jt). Analiilisivajadus voib olla veelgi laiem, mh ei ole ka nditeks advokaatide poolt
pangasaladusega kaetud andmete to6tlemine otsesdnu reguleeritud.

Ehkki eelndu keskendub vaid kahele andmete saajale ja vaid lihe kanali kasutamisele, mdjutab
loodav regulatsiooni kahtlemata ka teisi pangasaladusega kaetud andmete kasutajaid, kuivord
toob seaduse rakendajate jaoks (eelkdige pankadele) véltimatult kaasa kiisimuse, kuidas
edaspidi edastada pangasaladust teistele isikutele, kellele andmete edastamine on EMTA
ja RABiga vorreldes sonastatud iildsonalisemalt. Kuivord EMTA ja RAB-i puhul oli senine
regulatsioon ebapiisav, on vaja tdiendavalt analiiisida, kas teiste riiklikku jérelevalvet
teostavate asutuste paringuid ei tohiks sel juhul samuti tdita, kui volitusnorm on sama
iildsonaline nagu seni EMTA ja RAB-i puhul. Muuhulgas tekib kiisimus, kas isikute ja asutuste
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osas, kellele on KAS § 88 alusel lubatud pangasaladusega kaetud andmeid viljastada, ent kelle
osas ei ole seadus otsesdonu sdtestanud digust parida mh kontoviljavotteid, tuleb jareldada, et
neil puudub Sigus kontoviljavotteid périda ja vastavaid andmeid kasutada. Teisisonu — Kui
suletud loetelu kattesaadavatest andmekategooriatest puudub, siis millisele osale
pangasaladusest vastav andmete parimise digus iildse kehtib?

Hetkel on eelndu materjalides need pangasaladuse avaldamise aspektid tédielikult kdsitlemata
ning tekib markimisvéérne risk, et eelndu osutub praktikas puudulikuks, tekitab ebavajalikke
vaidlusi pankade ning andmepirijate vahel ning Oiguspraktika muutub kokkuvottes veelgi
raskemini ennustatavaks kui seni.

2. Eelnou voib kaasa tuua ebaproportsionaalsed vabaduspohibiguste piirangud

Eelndu materjalidest ei selgu, eriti RABi puhul, kas pohidiguste (eelkdige pohiseaduse § 19
loikest 1 tuleneva iildise vabaduspohidiguse ja §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse)
piirangud teenivad legitiimset eesmiirki ning on sobivad, vajalikud ja méddukad.
Komisjon ndustub diguskantsleri eelndule esitatud arvamusega (diguskantsleri kiri 22.09.2025
nr 18-2/251912/2506853), et pangakonto véljavotte abil on voimalik isikut vaga ulatuslikult
profileerida ja kaasnev pohidiguste riive on seetdttu kaalukuselt vorreldav sideandmete
paringute ja jdlitustoimingute ldbiviimisega, mis vajab pdhjendamist oluliselt
slistemaatilisemalt kui esitatud eelndu materjalidest nihtub. Proportsionaalsuse pdhimotte
kontrolliskeemist lahtudes vajab oluliselt detailsemat analiiiisi ja pdhjendamist esmalt meetme
vajalikkus — tuleb veenduda, et eesmérke ei ole vdimalik saavutada isiku pShidigusi vdhem
riivaval moel®, ning teiseks, kas meede on mdddukas ehk pdhidiguste riive intensiivsus ei kaalu
iiles soovitud eesmarki.

Pohiseaduspérasuse analiilisi ldhtekohana tuleb silmas pidada RAB-ile seadusega antud
padevusi. RAB-il on RahaPTS-ist tulenevalt esiteks haldusmenetluslik roll riikliku jarelevalve
teostamisel RahaPTS alusel (s.h rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine ning sellele
viitava teabe tootlemine RahaPTS § 54 Ig 1 tdhenduses). Teiseks on RAB-il piddevus tegutseda
teatud rahapesualaste vddrtegude kohtuvélise menetlejana (RahaPTS § 97 Ig 1). Seejuures on
nimetatud vidirteod RahaPTS tidhenduses kohustatud isikute poolt rahapesu tokestamisele
suunatud (hoolsus)kohustuste tditmisega seotud rikkumised. Konkreetse rahapesualase siiiiteo
kohtueelseks uurimiseks karistusseadustiku 21. ptk 5. jao tihenduses RAB-il péidevus
puudub. RAB ei ole uurimisasutus ega toimeta rahapesualaste siiiitegude osas kohtueelset
menetlust — see padevus on vastavalt uurimisalluvuse iildpdhimdtetele kriminaalmenetluse
seadustiku § 212 tdhenduses eelkdige Politsei- ja Piirivalveametil. Juhul, kui RAB oma
tegevuse kdigus avastab kuriteo tunnused (kusjuures ammendavalt kuriteo asjaolude
viljaselgitamist seadusest tulenevalt ei eeldata), peab RAB edastama kuriteoteate ja vastava
materjali viivitamata padevale asutusele (RahaPTS § 54 1g 3).

! Seejuures on samuti eelndu skoobis olevate EMTA andmepiringute puhul seadusandja juba varasemalt ette
ndinud mehhanismid, mis piiravad oluliselt pangasaladusega kaetud andmete kiisimist. Nimelt sétestab MKS § 61
lg 2 pohimdtte menetluse jaoks olulisi andmeid esmajoones isikult endalt périda. Ainult juhul, kui sel moel
maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamine on takistatud, on maksuhalduril véimalik andmeid
nduda muudest allikatest. Lisaks on sel juhul EMTA-I kohustus kolmanda isiku poole p6érdumisel esile tuua
andmete parimise pdhjus. RAB-i puhul ei ole iihtki vdiksema negatiivse mdjuga meetme kasutamist kaalutud,
samuti ei ole ndhtavalt kaalutud iihtki iiksikisikute digusi tasakaalustavat meedet. Seda tuleks kontovéljavotte
viljastamisega kaasneva pohidiguste riive intensiivsust arvestades aga kindlasti teha, kuna seletuskirjas toodud
iildsonaline véide ,,meede on ka vajalik, st eesmérgi saavutamiseks puuduvad muud sdédstvamad abindud, mis
oleksid sama tohusad* ei voimalda jdlgida sellise jarelduseni viinud mottekaiku.



Eelnduga sitestatakse RAB-1 digus pangasaladusega kaetud andmeid pédrida RahaPTS § 54
16ike 1 punktides 1-4 ja 8-10 nimetatud iilesannete tditmiseks, mis hdlmab véga erineva
eesmdrgi ja {lldistusastmega andmetootlust. Iga iiksik seadusega antav OGiguslik volitus
pangakonto viljavotteid parida eeldab seega detailset pdhjendamist, miks RAB (ja mitte néiteks
rahapesuga seotud stilitegusid uurima volitatud uurimisasutus) saab sedavord ulatuslikult
iiksikisikute pangakontode andmetele juurdepéésu.

Konkreetse iiksikisiku kontovéljavotete parimist on muuhulgas pdhjendatud vajadusega
tokestada rahapesu ja toodelda sellega seotud teavet. Eelndu seletuskirja kohaselt on RAB-i
iilesandeks rahapesu kahtlusele ja sellega seotud kuritegudele viitava teabe edastamine
uurimisasutustele, prokuratuurile ja teistele piddevatele asutustele. Sellega seoses selgitatakse,
et RAB-il on vaja tuvastada, kas kahtlusega haaratud rahalised vahendid périnevad
kuritegelikust tegevusest vOi mitte, ning et ilma kontoviljavoteteta ei ole RAB-il voimalik
tuvastada vara péritolu ega ,tehinguid jélitada“. Komisjon ndeb sellega seoses jargmisi
murekohti:

a) eelndu koostajad ei ole analiiiisinud ega kuidagi piiritlenud RAB-i ja uurimisasutuste rolle
rahapesualaste siilitegude uurimisel, mis loob ohu, et RAB omandab iiksikisiku suhtes
menetluse ldbiviimisel sisuliselt uurimisasutuse positsiooni ilma seda formaalselt
omamata ja seega ka kohustuseta rakendada kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid
vastavaid menetluslikke tagatisi;

b) RahaPTS § 54 1g 1 p 1 sonastus on abstraktne, sitestades RAB-i iilesandena ,,rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise® — eelndu tekstist nihtuvalt ei ole sellisel iildisel
eesmirgil kontoviljavotete pirimine moeldud erandliku abinduna vaid niib olevat
vaikimisi RAB-i igapievaste piringute lahutamatuks osaks. Selliselt on meede suure
toeniiosusega ebaproportsionaalne. Puuduvad mistahes tdiendavad kaalutlused
kontoviljavotte ndudmise kui viga intensiivselt isiku pohidigusi riivava meetme tarvitusele
votmiseks (nditeks ei ole kontoviljavdtete pdrimise eeldusena ndutud, et tekkinud oleks juba
pohjendatud kahtlus seaduserikkumise osas, voi et tihtki isikut véhem koormavat meedet ei ole
saadaval), samuti ei ole paringudigust piiratud muul moel (nditeks RahaPTS-i alusel kohustatud
isikute esitatud teabe kontrollimise vajaduse vms konkretiseerivate asjaoludega), mis aitaks
seaduse adressaatidel ja iiksikisikutel oluliselt tidpsemini hinnata, millal pangasaladuse
paringuid teha tohib;

c) RahaPTS § 54 1g 1 p 1 sonastus voimaldab tautoloogilist tdlgendust, mille kohaselt voib
pangasaladust sisaldavaid andmeid koguda ja toddelda andmete kogumise ja todtlemise
eesmadrgil, mida ei saa lugeda legitiimse eesmérgi digusselgeks viljenduseks.

Jargmiseks on andmete péarimise digus ette ndhtud RahaPTS § 54 1g 1 punktis 2 sétestatud
strateegiliste analiiliside teostamiseks. On raske néha, kuidas seesuguse, oma olemuselt pigem
statistilise funktsiooni tiitmiseks saab olla pohjendatud iiksikisikute kohta ulatuslike
kontoviiljavotete noudmine ning miks strateegilist analiiiisi ei ole voimalik labi viia RAB-
i enda menetlusinfo ja/voi agregeeritud andmete pinnalt — siin on Kindlasti tarvilik
pohidiguste riive proportsionaalsuse pdhjalik analiiiis.

Kiisitav on ka RahaPTS § 54 Ig 1 punktis 4 toodud ,,jdrelevalve tegemine kohustatud isikute
tegevuse lile kdesoleva seaduse tditmisel* kui iseseisev alus pangaklientide kontoviljavotete
parimiseks. Ka siin puuduvad igasugused tdiendavad kriteeriumid, millistel juhtudel ja milliste
klientide kontoviljavotteid vdidakse nduda. Komisjon on seisukohal, et pankade ja teiste



kohustatud isikute voimalike rikkumiste tuvastamiseks asjassepuutumatute iiksikisikute
kontoviljavdtete ndudmine peab olema piiratud. Kuivord kaalutlusi sellise laiaulatusliku diguse
andmiseks eelndu tekstist ega seletuskirjast ei ndhtu, tuleb ka siin asuda seisukohale, et nii
meetme legitiimne eesmérk kui proportsionaalsus vajavad tiiendavat analiiiisi.

Lisaks iilaltoodud kiisitavustele konkreetsete Oiguslike aluste osas toob komisjon esile ka
eelndu koostajate argumendi, et hetkel ei suuda Eesti tdita rahvusvahelistest lepingutest ja
Euroopa Liidu direktiivist tulenevaid kohustusi. Komisjon maérgib, et iikski seletuskirjas
nimetatud rahvusvaheline akt ei anna litkmesriigi pddevale asutusele otse Oigust
kontoviljavdtete paringuid esitada, vaid eeldab vastavate riigisiseste digusaktide kehtestamist.
Niiteks Varssavi konventsioon? ei sétesta, milline on siseriiklike aktide kehtestamiseks sobiv
siseriiklik normistik. Oiguskantsleri kirjas esitatud seisukohta, et ,pangakonto avaldamiseks
peaks normi tekstist olema iiheselt arusaadav, et just konkreetse normi alusel voib riik inimese
pangakonto véljavatet pangalt kiisida®, konventsioon ei mojuta — millisel viisil konventsioonis
satestatud eesmirgid saavutatakse ja kuidas vastav seadus sdnastada, et sobituda diguskorda,
on siseriiklik kiisimus.

Samuti on Varssavi konventsiooni puhul viga oluline mirkida, et selle alusel rahvusvahelise
koostdd raames pangakonto andmete osas paringute esitamise siisteem on mdeldud péringute
esitamiseks kriminaalmenetluse raames (millega, nagu iilal mainitud, RAB ei tegele) ning
nduab péringu pohjendamist. Konventsiooni artikli 17 1dike 3 kohaselt voib pangakonto
andmete osas taotluse esitada ainult juhul, kui see omab olulist téhtsust kriminaalmenetluses
ning taotluse esitaja peab selle eelduse tdidetust selgesonaliselt pdhjendama ning kinnitama.
Konventsiooni seletuskirja kohaselt on tegemist kriminaalmenetluses kasutatava abinduga
(sealhulgas peab olema tegu, millega seoses andmeid konventsiooni artikkel 17 alusel
taotletakse, siititegu mdlemas konventsiooni litkkmesriigis ). Konventsiooni seletuskirja kohaselt
ei ole konventsiooni eesmirk lubada ,,kalastamist voi liiga laialdast ligipAisu andmetele.
Seega nduab konventsioon pdringu esitamist vOimalikult tipselt ning seoses
kriminaalmenetlusega.

3. Piringute tegemise vormist

Eelnduga sitestatakse MKSis ning RahaPTSis suletud loetelu teabest, mida EMTA ja RAB
voivad tditmisregistri vahendusel noduda. Seletuskirjast ndhtub, et loetelude selliselt
kehtestamise eesmirk on vilistada olukord, kus ndutavate andmete ulatus voib soltuda
halduspraktikast ja abstraktsest normitolgendusest. Seesugune oiguskindlus on aga oluline.
Lisaks on aga seletuskirjas viidatud, et kui EMTA vdi RAB soovib pangasaladust sisaldavat
teavet, mis nende suhtes kehtestatud loeteludes nimetatud ei ole, peab EMTA/RAB edastama
krediidi- ja makseasutusele korralduse teabe ndudmiseks posti teel voi e-kirjaga. Komisjon
noustub diguskantsleri seisukohaga, et mida kiiremini ja mugavamalt riigi jaoks andmevahetus
toimub, seda efektiivsemad peavad olema mehhanismid, mis vilistavad ebapiisavalt
pohjendatud andmepéringud. Siiski ei tulene sellest jireldust, et mitte-automatiseeritud
péiringud riivavad iiksikisikute pohidigusi olemuslikult vihem voi ei vaja samal tasemel
oiguslikke kaitsemehhanisme (isedranis olukorras, kus menetlus, mille huvides andmeid
péritakse, vOib olla sama). Andmesubjekti vaatest tuleb riive intensiivsust hinnata sdltumata

2 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and
on the Financing of Terrorism (CETS No. 198), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=198
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sellest, kas riigiasutus sai tema elu detailselt kirjeldavad andmed pangalt Kkitte
automaatparinguga voi e-Kirja teel edastatud ettekirjutuse tulemusel.

Nii ilmneb ka siin eelndu pdhjendamatult kitsas ldhenemine, mis keskendub ainult iihele
suhtluskanalile ja jdtab hindamata andmetdotlusega kaasneva sisulise riive piirid ja
pohjendatuse. Veelgi kriitilisema tolgenduse puhul jatab seesugune regulatsioon riigiasutustele
lahti ,tagaukse®, mille kaudu laiaulatuslikumalt infot périda juhul, kui automaatpiringu
andmekategooriatest ei piisa. Vdga oluline on pangasaladuse avaldamise piirid sitestada
iihtsete pohimotete alusel nii automaatpiringute kui nt e-kirjaga saadetavate
iiksikpéaringute suhtes.

Kokkuvottes on finantsdiguse komisjon seisukohal, et pangasaladuse avaldamine, isedranis aga
adretult tundliku iseloomuga kontoviljavotete ndudmise seadustamine eelndus pakutud kujul
on pohiseaduslike piiride tuvastamiseks sisuliselt ebapiisavalt pohjendatud. Komisjon ndustub
oiguskantsleri hinnanguga, et kontovéljavottele juurdepddsudiguse piiritlemine ei tohiks
piirduda jarelevalveasutuse lilesannete iildise kirjeldusega, vaid eesmirk peab olema sdnastada
konkreetsed juhtumid, milliste eelduste tditmisel ja millises ulatuses juurdepdds konto
véljavottele antakse.

II Maksudiguse komisjoni seisukohad

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse MKS § 61 1dike 1 esimest lauset selge viitega
pangasaladusele kui lubatud andmeartiklile, mida MTA vdib krediidiasutustelt nduda. Muus
osas jddb sidte samaks. Paragrahvi 61 Idike 1 esimene lause sOnastatakse jérgmiselt:
wMaksuhalduril on 6igus nouda kolmandatelt isikutelt teavet, sealhulgas krediidi- ja
makseasutustelt pangasaladust sisaldavat teavet, et kindlaks teha maksumenetluses tihendust
omavad asjaolud.*

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse MKS § 61 uue 15ikega 32, mis siitestab ammendava loetelu
teabest, mida MTA v&ib nduda tditmisregistri kaudu. Paragrahvi 61 tiiendatakse 1dikega 32
jargmises sOnastuses:

., (3%) Tiitmisregistri kaudu on Maksu- ja Tolliametil digus esitada korraldusi jirgmiste
andmete noudmiseks:

1) konto olemasolu;

2) konto saldo;

3) konto viljavote;

4) kontot kasutama volitatud isikud;

5) konto omaniku tegelik kasusaaja;

6) hoiulaeka olemasolu. “

Muudatusettepanekutega ei saa noustuda, sest eelnduga piiiitakse legitimeerida
maksuhalduri kontrollimatud ligipAdsu pangasaladusele. Samuti on siisteemsed
probleemid ja kiisimused jietud analiiiisimata ning lahendamata.

Eelndust ndhtuvalt on tditmisregistri kaudu andmete saamine MTA jaoks suuresti automaatne,
lihtne ja kiire. Seletuskirjas mirgitakse, et tegemist on osaliselt automatiseeritud
infostisteemiga, mis voimaldab kokku hoida markimisvaarsel hulgal t66- ja halduskoormust,
mis vastasel juhul kuluks Kirjalike korralduste vormistamisele, edastamisele ja tditmisele
(seletuskirja 1k 3). Teiste sOnadega hoitakse kokku aeg, mis kuluks pdhiseaduse nduete
tditmisele - pohidiguste riive hindamisele, argumenteerimisele, dokumenteerimisele — ja riive



kontrolli voi vaidlustamise voimaldamisele.

Esimene probleem seisneb selles, et tditmisregistri kaudu tédna ja tulevikus tehtavate pangakonto
paringute pohjendatus ja diguspérasus on kontrollimatu. See on tingitud iihelt poolt selles, et
paringu tegemine ei vaja MTA poolt pdhjendamist. Kehtiv MKS § 61 Ig 3! sitestab, et
tiitmisregistri kaudu teabe ndudmiseks esitab maksuhaldur sama seaduse §-s 46! sitestatud
nouetele vastava korralduse. See korraldus on aga vdorreldes tavaparase toendite kogumiseks
tehtava korraldusega olulisel méral lihtsusatud. MKS § 461 jirgi on ndutavate andmete loetelu
napp ega nie ette nt selle pohjendamist, et miks oli vaja pdérduda kolmanda isiku poole (nt kas
pohjus oli maksukohustuslase tegevusetus) ja miks on vaja just mingis konkreetses mahus
andmeid (nt kas ithe vOi mitme aasta pangakontoviljavotteid). Samuti ei pea korralduses
ndhtuma selle koostanud ametniku nimi ja ametikoht, mis on muidu iildine kohustuslik ndue
MKS § 46 1g 3 p 2 jargi. On kiisitav ja vajab tdiendavat uurimist see, et kas taitmisregistri
pohimiiruse (miirus) ning seal sisalduva viite kaudu KAS §-le 88 lg 6 ndhtub piringu
tegemisel jdrel registrist paringu teinud ametniku nimi. Kiisimust ei ole aga selles, et paringu
peamine eeldus — kas maksukohustuslane on keeldunud andmete esitamisest, kas kontrollitakse
mingeid esitatud andmeid ja miks on vaja just vastavat ajalist perioodi — ei ole paringuga
esitatavate andmete hulgas.

Seega ei ole tdna ega tulevikus tagatud MKS § 61 Ig 2 peamine eeldus — ,,Enne kolmandalt
isikult teabe noudmist tuleb teabe saamiseks poorduda maksukohustuslase poole, vilja arvatud
juhul, kui maksuhalduril puuduvad andmed maksukohustuslase elu- véi asukoha kohta,
maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile teadaoleval aadressil kdittesaadav voi takistab
maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamist ning kdesoleva seaduse § 72
loike 5 punktis 6 sdtestatud juhul.“ Seega on vilistatud vdimalus, et kolmas isik oleks iildse
voimeline hindama tema poole po6rdumise pohjendatust ja digusparasust. Seda nii enda Kui
oma kliendi diguste kaitsmise mdttes. Sellise hinnangu andmiseks pole isegi piisavalt andmeid
maksuhalduril endal, sest selliseid andmeid ei koguta ega siilitata paringu teostamise hetkel.

Seoses eelnevalt kirjeldatud kontrolli piiratuse kiisimusega tekitab kiisimusi veel miiruse
regulatsioon seonduvalt paringute andmete sdilitamisega. Nimelt médruse § 16 1g 4 kohaselt
sdilitatakse infoparingu ja selle vastuse andmeid 30 pédeva. Kiisimus on, et kas pérast 30 pdeva
moddumist on andmete kustumise tottu tildse midagi veel kontrollida pédringuga seoses voi
mitte.

Kahtlust ei ole selles, et pangakontode véljavotted sisaldavad isiklikku laadi teavet, mida on
oiguskord otsustanud kaitsta erineval viisil ja sellise teabe Oigusvastane avaldamine on
sanktsioneeritud. Teiste sonadega riivatakse viljavotete hankimisel pohidigusi (PS § 13, § 14,
§ 19, § 26, § 31). Pangasaladuse kaitset peetakse diguskorras oluliseks ning selle rikkumisega
voib krediidiasutusele kaasneda lisaks tsiviildiguslikele tagajargedele veel Kkaristus
(pangasaladuse rikkumise korral KAS §1341%jirgi). Kui aga piringu tegemine on automaatne,
lihtsustatud ja paringu eelduste kontrollimine MKS § 61 Ig 2 mottes on vélistatud, siis on rajatu
tee nii labimotlematute kui kontrollimatute paringute tegemiseks pangakontode kohta. Esmalt
on dra langenud n-6 loomulik motteline kontroll, mis kaasneks kirjaliku haldusakti andmisel
ehk piringu koostamisega®, ja seejirel kontroll kolmanda isiku juures, kes on pangasaladuse
kaitseks seadusega kohustatud.

3 Kirjade vormistamise mé&jule loomuliku barjizrina on tihelepanu juhtinud ka diguskantsler, vt: Oiguskantsleri
01.07.2025 Kiri nr 7-7/250081/2504808 ,,Pangasaladuse kaitse ja tditmisregister*, 1k 11. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-07/Pangasaladuse%20Kkaitse%20ja%20taitmisregister.pdf
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Teiseks tuleb rohutada, et koik pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama
seadusandja ja iiksnes vahem intensiivseid pohidiguste piiranguid vdib Riigikohtu seisukohalt
kehtestada tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
midrusega (vt nt Riigikohtu Uldkogu 3. detsembri 2007. a otsus nr 3-3-1-41-06, p 21-22).
Antud juhul on pangakonto véljavdtete paringutega seotud kiisimused jdetud tditmisregistri
pohimiiruse reguleerida. Samuti on jérelevalvega seotud olulised kiisimused sitestatud suures
osas madruse tasandil, mis voimaldab seadusest madalamal seisva digusaktiga reguleerida
jirelevalve ulatust.* Pealegi vdib kehtiva tiitmisregistri pdhiméiiruse pdhjal jouda seisukohani,
et viline kontroll vastutava tootleja kaudu jadb pigem pdgusaks.® Veel enam, vastutaval
tootlejal puudub médruse kohaselt ligipads andmetele, mida péringu tegijalt paringu tegemisel
noutakse (vt midruse § 9 Ig 5). See vihendab jarelevalve sisulist voimekust. Kaheldav on MTA
enda poolt teostatava jarelevalve piisavus. PGhidiguste riivete iile ei saa ainsa isikuna teostada
jarelevalvet sama haldusorgan, kes ise neid riiveid tekitab. Paringu tootlemise kohta
salvestatavaid andmeid (médruse § 9 Ig 6) ei saa eelduslikult pidada jarelevalve eesmérkidest
piisavalt informatiivseks. Samuti jadb segaseks, kellele ja millistel tingimustel annab péringu
tegija selgitusi madruse § 9 lg 7 kohaselt. Jarelevalve eesmérkide jaoks hivitavalt mojub 16puks
andmete kustutamine, sest piringu andmeid siilitatakse kdigest 30 pieva (miiruse § 16 g 4).°

Kolmandaks on eelndus tehtud proportsionaalsuse kontroll iiksnes kolmandate isikute
paringutega koormamise suhtes (s.0 seoses nende isikutega, keda kohustatakse andma infot, vt
eelndu 1k 6-7). Kuid tdiesti ilma analiilisi ning vastuseta on jdetud kiisimus — kas
proportsionaalne ja kooskdlas pdhiseadusega on pangasaladuse riive kontrolli faktiline
vélistamine ja automaatse péringusiisteemi rajamine eeldusele, et kdik paringud on vajalikud
ning kooskolas MKS § 61 lg 2. Krediidi- ja makseasutused on teise isiku kohta labiviidavas
maksumenetluses kolmas isik MKS § 61 mottes. Selle kolmanda isiku poole vdib pdorduda
MKS kohaselt aga vaid MKS § 61 Ig 2 sitestatud juhtudel, nt kui maksuhalduril puuduvad
andmed maksukohustuslase elu- vai asukoha kohta, maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile
teadaoleval aadressil kéttesaadav voi takistab maksumenetluses tdhendust omavate asjaolude
véljaselgitamist. Seega puudub digus kolmanda isiku poole pddrduda, kui maksukohustuslane
ei takista menetluse labiviimist.

Neljandaks vajavad samuti vastust kiisimused (1), kas krediidi- ja makseasutustel on digus
jagada pangasaladust ilma sisulise MKS § 61 Ig 2 nduete kontrollimiseta ja (2) kas nendele
asutustele kui kolmandatele isikutele tehtava korralduse kontrollimise ja vaidlustamise
voimaluse kaotamine kooskdlas KAS nduete ja pdhiseadusega.

Kokkuvdttes on maksudiguse komisjon seisukohal, et eelndu seondub keeruliste diguslike
probleemidega, kuid seletuskirja kohaselt ei ole valdavat osa neist probleemidest konetatud ega
lahendatud. Antud pdhjusel tekitab kdesolev eelndu tdsiseid kiisimusi ja kahtlusi pShidiguste
kaitse tagamise 0sas.

4 Oiguskantsler leidis enne tditmisregistri pdhiméruse vastuvotmist kokkuvatlikult, et jérelevalve puudub,
péringute pdhjendatuse kontroll on puudulik (jélgitakse vaid anomaaliate puudumist paringute arvus) ning véline
kontroll selle iile, mis asjaoludel ning kes ja kui palju esitab paringuid tditmisregistrile, puudub. Sealjuures ei ole
krediidiasutus KAS § 88 lg 6* jirgi kohustatud kontrollima tditmisregistri kaudu esitatud jérelepérimise
andmeviljadele sisestatud andmete digsust. Vt: Oiguskantsleri 01.07.2025 kiri nr 7-7/250081/2504808
,,Pangasaladuse kaitse ja tditmisregister, p 36-39, p 9. Kéttesaadav:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-07/Pangasaladuse%20kaitse%20ja%20taitmisregister. pdf

5 Sh ka mééruse § 4 p-i 6 arvestades.

6 Sealjuures ei ndi médruse § 16 Ig 5 nimetatud logid voimaldavat piisavat jarelevalvet, arvestades seda, et
madruse § 13 Ig 3 nimetatud logisid sdilitatakse maéruse seletuskirja kohaselt selleks, et tuvastada andmete
esitaja ja samuti potentsiaalseid vigu (s.o muul eesmaérgil, kui sisuline jarelevalve paringute pdhjendatuse iile).
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