Arvamus seoses KarS § 141, 141! ja 143 muudatustega

Iseenesest ei saa olla selle pdhimotte vastu, et seksuaalvahekord on vdimalik ainult mdlema
osapoole ndusolekul, kiisimus on selles, kuidas seda ndusolekut tuvastada ja kas ndusolekupohine
kasitlus ei loo korgendatud ohtu alusetuteks menetlusteks ja siitidimdistmiseks.

Seadusesse on lisatud selgitus, milliseid olukordi ei loeta vabaks ja viljendatud ndusolekuks.
Sellest loetelust jareldub, et vaba ja viljendatud nousolek suguiihtesse astumiseks voib olla
antud sonaliselt, kaitumisega voi muul viisil viljendatult.

Eelnev kdlab tildreeglina madistlikult, hdlmates peamiseid elulisi viise, kuidas inimesed iiksteisele
seksuaalset huvi kommunikeerivad. Samas tuleb praktika pdhjal nentida, et kui juba ténase
oigusliku regulatsiooni juures esitatakse sageli vigistamissiitidistusi vigagi vaieldavates sona-sona
vastu olukordades, siis uus regulatsioon paneb seksuaalkuritegude menetluses toendamiskoormise
kahtlusalusele, ndudes inimeselt sdonadega, kiditumisega voi ,,muul viisil viljendatud* suguiihtesse
asumise ndusoleku tdendamist, mis on suure tdendosusega eluliselt voimatu. Jarelikult on suur oht,
et praktikas kujuneb tdendamisskeem: kuriteokaebus — kahtlusaluse vastuviited — kahtlustatava
kohustus tdendada ndusoleku olemasolu — ndusolekut kinnitavate tdendite esitamise voimetuse
korral stiliditunnistamine ja vangistus. Selle skeemi alusel on pahatahtliku valekaebuse,
arusaamatuse voi partnerite vaheliste kommunikatsiooniraskuste korral voimalik siitidi tunnistada
iikskoik keda.

Kahtlust, et muudatused voivad suurendada alusetute siitidimoistmiste arvu, siivendavad eelnou
kohaselt seaduse tekstis sOnastatud tdpsustused, mille kohaselt ei loeta vabaks ja véljendatud
nousolekuks olukorda, kus toimepanija seadis eesmairgiks voi teadis, et isik ei saa oma tahet
kujundada jirgmistel pohjustel: teadvushdire, haigus, puue, hirm toimepanija ees, tardumine,
miirgistus, voimupositsiooni kuritarvitamine toimepanija poolt voi muu vorreldav pohjus. (Ig 5 p
3)

Seletuskirja kohaselt (Ik 6) on kavandatavas muudatuses ehk KarS § 141 lg 5 p-s 3 nimetatud need
olukorrad, kus isik vois kiill ndus olla, aga kuna on esinenud iiks vO1 mitu tahte kujundamist
parssivat pohjust, ei saa lugeda ndusolekut legitiimseks.

Seletuskirjast ndhtub sisuliselt, et p-s 5 nimetatud juhtudel ei saagi isik ndus olla ehk siis haiged
ja puudega inimesed ei saagi legitiimset nousolekut seksuaalvahekorraks anda. Ja juhul, kui teine
seksuaalvahekorra pool teadis haigusest vOi puudest, siis on ta pannud eelduslikult toime
vagistamise.

Seletuskirja autorid on kirjutanud, et haiguse, puude jt vorreldavate pShjuste all ei mdelda koiki
haiguseid, puudeid jne, vaid selliseid, mis pérsivad isiku tahte kujundamist. Jadb arusaamatuks,
mida see peaks eluliselt tdhendama? Veelgi arusaamatumaks jddb, kuidas selliste haiguste voi
puuetega inimese partner peaks puude tdpsemat iseloomu teadma ning oskama sellega arvestada.

Maiératletuspohimottest tulenevalt peab norm olema sonastatud viisil, mis voimaldab igatihel ette
ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et



inimene saaks oma kiitumist vastavalt kujundada. Uldsdnalisi, ebaméiiraseid voi lahtiseid
loetelusid (muu vdrreldav pdhjus) sisaldavad normid sellele ndudele ei vasta. Ukski inimene ei saa
teha informeeritud valikuid, kuidas eluliselt tohib voi ei tohi kdituda, kui keegi kolmas on padev
hiljem otsustama, kas kéitumine oli seaduslik voi hoopis kuritegelik tulenevalt ,,muu vorreldava
pOhjuse* esinemisest.

Kavandatavas KarS § 141 Ig 5 p-s 3 on lisaks haigusele ja puudele loeteletud veel hulgaliselt
seisundeid, millest tulenevalt ei saa kannatanu eelndu autorite ndgemuses oma tahet kujundada.
Seletuskirjas on pikalt selgitatud, miks miirgistus ja tardumus mojutavad inimeste otsustusvoimet
ning et toonilist litkkumatust ehk tardumust on végistamisohvritel sageli ning et tardumuses olnud
vagistamisohvrite hilisem tervisekahju on eeldatavasti suurem.

Isegi kui kdik need mottekdigud peaks toele vastama ja tuginema teaduslikul alusel, on voimalikust
seksuaalkuriteost radkides erakordselt oluline, et ka teo toimepanija peaks aru saama, et teine pool
on sellises seisundis. Kuigi seda ei ole selgesonaliselt avatud, voib eeldada, et miirgistuse alla
liigitatakse ka tugevam alkoholijoove. Kui kujutada eluliselt ette situatsioone, kus vahekorra
ndusolekud vdivad materialiseeruda, siis voOib kiillalt sageli ette tulla mdlemapoolset
alkoholijoovet. Oleks eluliselt ebadiglane ja diguslikult absurdildhedane omistada iihiselt alkoholi
tarvitavatele isikutele voi kusagil 16bustusasutuses kohtunud joobes isikutele garandi seisund ehk
kohustus veenduda teise osapoole joobe tasemes.

Tardumise korral oleks eelndu motte kohaselt koosseis tdidetud juhul, kui toimepanija teadis, et
partner ei saa oma tahet kujundada tardumise tottu. Iseenesest on arusaadav, et inimesed voivad
teatud pingesituatsioonides nd kangestuda, aga arusaamatuks jiéb, kuidas teine inimene peaks seda
tajuma ning veelgi enam — kuidas ta saaks tagantjérele toestada, et ei tajunud. Kogu késitlusest
ndib olevat korvale jadnud fundamentaalne mdistmine, et seksuaalvahekorrani viivad olukorrad ei
ole sageli kaalutlevad ja ratsionaalsed, vaid diinaamilised ja mdlema poole jaoks é&revad,
rohuasetus ei ole digusliku aluse kujundamisel, vaid kirel ja instinktidel. Vdga raske on ette
kujutada, kuidas koikvdimalikus vanuses, erinevatest iithiskonna kihtidest périnevad, erineva
tajumis- ja abstraktioonivoimega ning erineva kditumisharjumusega inimesed peaksid hakkama
1dbi viima vahekorra ldbirdékimisi vOi joobe- ja tardumisteste. Enne sedalaadi regulatsiooni
kehtestamist tuleks vilja moelda, kuidas tagada, et inimestele ei hakataks ex post omistama
asjaolusid, mis on tuvastatud tagantjirele spetsialistide abiga, kuid mis reaalajas ei ole inimesele
tajutavad.

Veelgi enam tekitab kiisimusi ndusolekust loobumise temaatika. Taaskord pole kahtlust, et igaiihel
peab olema digus vastumeelseks muutunud vahekord mistahes faasis l0petada, aga sellises
olukorras peaks olema seaduse tasandil selgesonaliselt vilja toodud, et loobumissoovist tuleb
samuti ,,sonaliselt, kditumisega vo1 muul viisil selgelt véljendatult mérku anda. Voimatu oleks
aktsepteerida kontseptsiooni, et kui vahekorra alguses on ndusolek nduetekohaselt viljendatud,
peaks partnerid olema kogu vahekorra aja tahelepanelikud ja pinges, et kontrollida ega partner ei
ole poole vahekorra pealt nditeks tardunud voi saavutanud algsest suurema joobeastme (nn
miirgistus).



Eelndu autorid on pidanud vajalikuks pikalt peatuda siiiituse presumptsioonil ja tdendamisldvendil
ning leidnud, et ka planeeritavate muudatuste valguses siiiituse presumptsioon séilib ning
prokuratuuril on kohustus téendada ndusoleku puudumist.

Seletuskirja autorid leiavad, et ,ehkki formaalselt slilituse presumptsiooni ja enese
mittesiilistamise privileegi eelndukohase muudatusega ei piirata, vOib materiaaldiguse
eelndukohane muutmine teatud juhtumitel siiski kaasa tuua kesksete menetluspohidiguste
intensiivse riive : siiiitu siitidistatava ette seatakse pdhiseadusvastane valik — kas {itluste andmisega
asuda ise oma siilidtust tdendama voi riskida sellega, et saada alusetult siiiidi mdistetud kannatanu
paljasonaliste vdidete pohjal.*

Selle ohukoha modnmise ja samas ilma lahendust pakkumata korvale heitmine ei ole dige. Juhul
kui seaduse autorid juba digusloome faasis tuvastavad vOimaliku negatiivse tagajirje, tuleb
normiarendusega edasi tegeleda kuniks on leitud ohtu tShusalt maandav lahendus. Praeguses
olukorras, kus kohtupraktika aktsepteerib ka ainult iihe tdendi (milleks on seksuaalkuritegude
puhul eeldatavalt kannatanu f{itlus) alusel siitidimdistva otsuse tegemist, lasub eriline kaal
karistusnormi sOnastusel. Lubamatu oleks tekitada suletud ringi, kus seadusandja viitab, et norm
on kiill ebaméérane ja laialivalguv, aga kiill see ,,loksub paika“ kohtumenetluses, selleks aga peab
prokuratuur hakkama inimesi vaieldavates asjades kohtu alla andma ning heal juhul mone aasta
mooddudes ja hulga menetluste jérel voib moni vaidlus riigikohtus normitdlgendust reguleeriva
lahendi saada.

Nodustuda ei saa eelndu seletuskirja pealiskaudse tddemusega, justkui ei kujutaks statistiline 10%-
ne valekaebuse tdendosus endast erilist ohtu, mis vajaks spetsiifiliselt adresseerimist. Todemus, et
sarnane valekaebuste osakaal iseloomustab ka kdiki teisi kuriteoliike, ei ole asjakohane. Lisaks
valekaebuste statistilisele toendosusele tuleks arvestada ka teiste eluliste faktoritega — ennekdike
valekaebuse perspektiivikusega. Néitena voib tuua, et kui keegi esitab kaebuse majanduskuriteo
kohta, on diguskaitseasutuse reaktsiooniks iilisuure tdendosusega kriminaalmenetluse alustamata
jatmise teade, kus nenditakse, et tegu on tsiviilvahekorraga. Mone teise kuriteoliigi puhul jérgneb
mistahes kaebusele pohjalik eriliigiliste tdendite kogumine, mille kdigus on vdimalik kaebuse
usaldusvédrsust igakiilgselt kontrollida. Seksuaalkuritegude puhul on aga tdendamisldvi juba
siindmuse iseloomust tulenevalt madal, samas kuriteoliik sedavord prioriteetne, et menetluse
alustamine on mairksa tdendolisem kui alustamata jatmine. Kuivord lisatdendeid sageli koguda
voimalik ei ole, taandub 10plik otsustusprotsess Oigusemdistjate subjektiivse veendumuse
kujunemisele, milles ei saa alatdhtsustada ka emotsionaalset elementi. Kuna nd pettuslikule
kditumisele kalduvatele isikutele on omane oskus edukaid pettekujutlusi luua ja veenvalt
(muuhulgas ohvrina) kéituda, on valekaebuse alusel siilidimdistva kohtuotsuseni joudmise
toendosus ohtlikult kdrge. Kohatu oleks alatdhtsustada kasvoi iihte voi paari siiiitut stitidimoistmist
mistahes kuriteos, aga eriti seksuaalkuriteos, mis silditab inimese kogu iilejadanud eluks.
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