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Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelnéu
Austatud justiits- ja digiminister

Tédname voimaluse eest anda tagasisidet voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse
muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnéu) kohta. Esitame kidesolevaga Eesti
Advokatuuri finantsdiguse komisjoni liikmete tdhelepanekud eelndu kohta.

1. Tipsustada finantsteenuse definitsiooni kohaldamisala ja piirid
Teema: Uus finantsteenuse mdiste (VOS § 52 Ig 3) on avaram kui eelmine ja katab ka
sellised teenused, mida juba reguleerivad néiteks MiFID II, PSD2, Solventsus II jt EL
méérused.
Ettepanek: Mirkida eelndus sdnaselgelt, et VOS iildnormide kohaldamine on
vilistatud, kui teenust reguleerib valdkondlik EL digusakt. Samuti lisada seletuskirja
digusselguse huvides normitehniline viide voi illustratiivne tabel (nt lisana), et véltida
dubleerivat kohaldamist. Seejuures peab tagama, et VOS muudatustega ei laiendataks
nduete kohaldamist vorreldes iilevoetava direktiiviga (EL) 2023/2673.
PShjendus: Vaidluste ennetamiseks tuleks reguleerimisala piire tipsustada. Eriti
arvestades, et eelndu kasutab finantsteenuste kohta vastavatest eriseadustest erinevaid
moisteid: nditeks ei kasuta KAS ,,pangateenuste’ maoistet ega VPTS ,,investeerimisega
seotud teenuste” mdistet. Seletuskirja lk 6 on kiill toodud niitlik loetelu
finantsteenustest ja lk 40 loetelu asjakohastest Euroopa Liidu Oigusaktidest, mille
koosmojus saab pdhimdtteliselt tuletada, millised teenused on uue finantsteenuse
moistega holmatud, aga selguse huvides voiks seletuskirja lisada voimalikult
ammendava loetelu, kasutades ka eriseaduste moisteid ja arvestades KAS §-6 toodud
finantsteenuste loeteluga. Mdistame, et VOS-i uus finantsteenuste mdiste peab
arvestama ka tulevikus reguleeritavate teenustega, mistdttu ei saa loetelu olla kinnine,
kiill aga saaks selle seletuskirjas hetkeseisuga tépsustada.
Soovitus: Sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse lepingu puhul ei kohaldata
kdesolevas jaos sitestatut, kui Euroopa Liidu diguse voi seda iile votvate normidega on
teatud liiki finantsteenuste osutamise kohta sdtestatud teisiti.

2. Taganemisnupu sisuline test
Teema: Taganemisnupu kohustus VOS § 56’4 jdrgi on sisult tehniline ja vormiliselt
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range.

Ettepanek: Lisada kontrolli kriteeriumid: mis tdidavad nduet, millal on tegemist
eksitava lahendusega (nt liiga mitme kliki kaugusel voi tavaparaselt tuvastatav nupp).

Pohjendus: Oigusndustamisel ja vaidluste korral on méirav, kas ja millal on ettevdtja
eksinud ning millised on sanktsioonid. Oiguskindlus eeldab selgeid standardeid. Pole
vaja tekitada aastatepikkuseid vaidluseid, millise kulu maksavad 16puks kinni tarbijad.

Soovitus: Taganemisnupp vOi sellesarnane funktsioon peab olema paigutatud
kasutajaliideses selliselt, et see oleks tarbijale selgelt ndhtav, kergesti tuvastatav ja
kasutatav ilma pohjendamatu viivituseta voi segadusse viiva navigeerimise vajaduseta.
Taganemisfunktsiooni kasutamine ei tohi olla seotud tarbijat eksitavate
disainielementide, korvaltegevuste voi mitmetasandiliste kinnituskohustustega, mis
takistavad lepingust taganemise sisulist teostamist. Teenusega ndustumine peab alati
olema no opt-in, mitte opt-out.

3. Al-pohiste lahenduste selgitus
Teema: VOS § 55°2 lg 2 siitestab diguse nduda inimese sekkumist, kui kasutatakse
vestlusroboteid.
Ettepanek: Tépsustada seaduses vOi madruses, et ettevotja tagab inimese sekkumise
enne finantsteenuse lepingu sdlmimist ja pohjendatud juhtudel pirast finantsteenuse
lepingu sO0lmimist, tehes seda tasuta ja samas keeles, mida kasutati kdesoleva seaduse
§ 54! 15ike 1 kohase lepingueelse teabe esitamiseks. Samuti tuleks defineerida, millal
Al-l pdhinev lahendus loetakse tdielikult automatiseerituks.
Pohjendus: Advokaadid seisavad silmitsi klientide kaebustega Al-tehisndustajate iile,
kellelt e1 ole voimalik saada vastuseid ega lahendusi. Seadus peab méiratlema, mida
tahendab “tohus inimese sekkumine”.

4. Menetluslikud aspektid: menetluste proportsionaalsus

Ettepanek: Kuigi vastavad iildpohimotted kehtivad kdigi siiliteomenetluste puhul,
lisada Oigusselguse huvides seadusesse voOi seletuskirja viide, et vairtegude
menetlemisel tuleb arvestada rikkumise raskusastet, tahtlust ja korduvust, ning
sanktsioonide midramisel rakendada proportsionaalsuse pohimdtet. Sealjuures peaks
stilitemenetlus jddma ultima ratio meetmeks ning enne véiarteomenetluse algatamist
tuleks kaaluda, kas haldusmenetlus oleks piisav.

Soovitus: Kéesolevas paragrahvis sétestatud sanktsiooni kohaldamisel arvestatakse
rikkumise raskusastet, kestust, ulatust, mdju tarbijatele, rikkumise korduvust ja
ettevOtja siililisust.  Sanktsiooni médramisel juhindutakse proportsionaalsuse
pohimdttest, tagades, et meede oleks asjakohane ja vajalik eesmirgi saavutamiseks.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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