EESTI ADVOKATUURI JUHATUS
ISTUNGI PROTOKOLL

14. oktoober 2025. anr 21
Tallinn

5.6 Isiku elukoha ldbiotsimise praktikast

Vandeadvokaat Silver Reinsaar poordus advokatuuri juhatuse poole, et saada seisukoht
kiisimuses, kas isiku elukoha lédbiotsimisega voib Eestis kehtiva diguse kohaselt alustada enne
kaitsja saabumist vaatamata sellele, et kahtlustatav soovib toimingust kaitsja osavottu.

Advokaat juhib tdhelepanu juhtumile, kus prokuréri poolt avalikul kohtuistungil avaldatud
selgitustest ndhtuvalt on see praktikas tavapdrane, et ldbiotsimisega alustatakse enne kaitsja
saabumist ning seda isegi siis, kuigi isik soovib toimingust kaitsja osavottu. Advokaadi teada
see praktikas siiski nii ei ole. Ta on ise osalenud mitmetel ldbiotsimistel, millega on oodatud
kuni kaitsja kohalejoudmiseni. Samas kolas istungil prokuratuuri poolt pohjendus, et
menetlusseadustik ei sdtesta menetleja kohustust oodata kaitsja saabumiseni.

Advokaat ise leiab, et KrMS § 45 Ig 1 kohaselt v3ib kaitsja osa votta kriminaalmenetlusest
alates hetkest, mil isik saab kahtlustatava menetlusseisundi. Sellest reeglist ei ole seaduses
tehtud erandeid. Euroopa Liidu direktiivi nr 2013/48 artikli 3 1dike 2 p ¢ kohaselt on isikul digus
kasutada kaitsja abi pdhjendamatu viivituseta alates temalt vabaduse vOtmise hetkest. Sama
artikli 106igetest 5 ja 6 tulenevalt vdivad teatud juhtudel litkmesriigid sellest reeglist véiga kitsalt
piiritletud erandlikel juhtudel teha kiill piiranguid, kuid Eestis kehtiva diguse kohaselt ei ole
selliseid erandeid kdesoleva hetke seisuga kehtestatud. Antud juhul ei olnud ka tegemist iihegi
sellise erandiga, mille puhul direktiiv voimaldaks piirata isiku digust saada kaitsja abi.

Juhatus p66rdus eelviidatud kiisimuses seisukoha saamiseks menetlusdiguse komisjoni poole,
kes selgitas vastuseks jargmist:

KrMS § 34 lg 1 p 4 nieb ette kahtlustatava diguse kaitsja juuresolekule iilekuulamisel,
vastastamisel, litluste seostamisel olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel. KrMS § 34 1g 1
p 4 ei née iiheselt ette kahtlustatava digust kaitsja juuresolekule labiotsimisel. Seetdttu vdidakse
tolgendada KrMS-i selliselt, et Ildbiotsimist vOib alustada alati kaitsja juuresolekuta.
Menetlusdiguse komisjon sellise tdlgendusega ei ndustu.

KrMS § 34 Ig 1 p 3 nédeb ette kahtlustatava diguse kaitsja abile. KrMS § 8 Ig 1 punktide 2 ja 3
jargi on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud tagama kahtlustatavale reaalse voimaluse end
kaitsta ning kaitsja abi kui ta seda taotleb. Ka direktiivi 2013/48/EL art 3 1g 1 jérgi on
litkmesriigil kohustus tagada, et kahtlustataval on digus kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja
sellisel viisil, mis annab vdimaluse kasutada kaitsedigust otstarbekalt ja tohusalt. Direktiivi
2013/48/EL art 3 lg 2 jérgi peab olema vdimalus kasutada kaitsjat pohjendamatu viivituseta.
Seetottu tuleb tdolgendada KrMS-i menetlusdiguse komisjoni arvates selliselt, et kui
kahtlustatav seda taotleb, on tal iildjuhul digus kaitsja juuresolekule ka ldbiotsimisel. Sellist
tolgendust toetab mh asjaolu, et kahtlustatavalt eeldatakse ldbiotsimisel aktiivset panust
(méédruses nimetatud asjade véljaandmine, elektroonilistele seadmetele juurdepéidsu
vOimaldamine, leitavate asjade ja ruumide kasutamise kohta esitatavatele kiisimustele
vastamine jne). Kaitsja juuresolek voimaldab tagada KrMS § 8 1g 1 punktis 2 ettenéhtud reaalse
voimaluse end kaitsta.



Kohtupraktikas on asutud samuti seisukohale mille jargi ,,/arusaam, et ldbiotsimist voib
alustada ilma kaitsjata, ei ole oige, kui isik on kaitsjat kiisinud ning kaitsja on maoistliku aja
jooksul ldbiotsitavasse kohta tulemas. [...] moistlik aeg soltub konkreetse kaasuse asjaoludest.
[...] Eesti viiksuse, advokaadibiiroode eri linnades paiknevate harukontorite jpt sarnaste
tegurite tottu ei tohiks kaitsja voi tema nimetatud asendaja ilmumine ldbiotsitavasse kohta
tldjuhul olla moistliku aja jooksul voimatu iilesanne. [...] teadaolevalt on lisaks
kokkuleppelistele kaitsjatele vajadusel reageerimisvalmis ka riigi 6igusabi korras mddratavad
kaitsjad [...] Olukorras, kus moistliku ajaraami sisse jddv ooteaeg menetlustoimingut koikide
eelduste kohaselt ei kahjusta, tuleks kaitsja dra oodata. [...] Kokkuvotlikult voiks isik koik
olulised menetluslikud otsustused langetada koos kaitsjaga olukorras, kus ta on soovinud
kaitsja osavottu® (TInRK 27.01.25, 1-23-5616, p 72).

Samas, kahtlustatava digus kaitsja juuresolekule ldbiotsimisel ei ole absoluutne. Direktiivi
2013/48/EL art 3 Ig 5 vdoimaldab teha erandjuhtudel ajutise erandi, kui kahtlustatava asukoha
kauguse tottu on kaitsja kasutamise digust parast vabaduse votmist pohjendamatu viivituseta
vOimatu tagada. Direktiivi 2013/48/EL art 3 Ig 6 voimaldab teha erandjuhtudel ajutise erandi
ulatuses, mis on konkreetsetest asjaoludest tulenevalt pdhjendatud mh selleks, et véltida
mirkimisvédirse kahju tekitamist menetlusele (vt ka direktiivi 2013/48/EL pdhjendus 32 ja
analoogia korras EK 07.09.23, C-209/22, p-d 62-78). Kohtupraktikas on leitud, et ,,nditeks pole
pohjust menetlustoimingu alustamisega oodata kui kaitsja iitleb, et saab tulla 5-6 tunni pdrast
ning ei ole valmis nimetama ka asenduskaitsjat. [...] Ka ei peaks menetleja ldbiotsimisega

viivitama juhul, kui on oht, et iga viivitusega kaasneb asitoendite riknemise voi hdvimise
riisiko* (TInRK 27.01.25, 1-23-5616, p 72).

Eelnevast tulenevalt on menetlusdiguse komisjoni seisukoht, et kui kahtlustatav soovib
labiotsimisel kaitsja juuresolekut, siis:

- lildjuhul tuleb alustada ldbiotsimist kaitsja juuresolekul;

- erandjuhul voib alustada labiotsimist kaitsja juuresolekuta.

Menetlusdiguse komisjoni arvates voiks kaaluda KrMS § 34 1g 1 p 5 muutmist selliselt, et:

- sitestatud ei oleks suletud loetelu toimingutest, milles kahtlustataval on Gigus kaitsja
juuresolekule;

- sdtestatud oleks kahtlustatava Oigus kaitsja juuresolekule uurimis- voi muude tdendite
kogumise toimingutel, mis riivavad kahtlustatava digusi.

Juhatus ndustub menetlusdiguse komisjoni seisukohaga. Kahtlustataval voi siitidistataval on
oigus sellele, et tema kaitsja oleks uurimis- voi muude tdendite kogumise toimingute, sh
labiotsimise juures. Seetdttu, kui isik on soovinud kaitsjat, tuleb iildjuhul ldbiotsimise
alustamisega oodata kuni kaitsja kohalejoudmiseni. Samas kahtlustatava digus kaitsja
juuresolekule lébiotsimisel ei ole absoluutne, kuna lubatud on teha kohtueelses etapis kaitsja
kasutamise digusest ajutine erand, kui uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hidavajalik
selleks, et véltida mérkimisvéarse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele, eelkdige selleks, et
hoida &ra oluliste tdendite hdvitamist voi muutmist v0i tunnistajate mojutamist.



Juhatus
OTSUSTAS:

Teha juhatuse seisukoht advokatuuri liikmetele teatavaks.



