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2.2 Vandeadvokaadi abi A taotlus riigi õigusabi osutamise lõpetamiseks nõusoleku 

saamiseks   

  

Vandeadvokaadi abi A esitas 19.11.2025 advokatuuri juhatusele taotluse riigi õigusabi korras 

määratud esindaja kohustustest vabastamiseks seoses B esindamisega tsiviilasjas. 
 

Taotluses on kokkuvõtlikult selgitatud järgmist:  

Advokaat on riigi õigusabi osutamise kohutusest vabastamise taotluses selgitanud, 

et kuigi tsiviilasjas ei olnud hagiavaldust veel menetlusse võetud, oli tema menetlusse astumise 

ajaks asja toimik üle 500 lk, mis suures osas on riigi õigusabi saaja (edaspidi klient) enda poolt 

kohtule esitatud dokumendid. Advokaadil on õnnestunud kliendiga vahetult suhelda kahel 

korral. Kohtumistelt on selgunud, et kliendi poeg mõjutab oluliselt menetlust, 

koostades dokumente, millele klient alla kirjutab. Klient on advokaadile väljendanud, et 

usaldab poega rohkem kui määratud advokaati. See juures on kliendi nimel saadetud 

advokaadile nõue, et edasine suhtlus toimuks ainult kirjalikult. Kliendi e-posti 

aadressilt saadetakse advokaadile hulgaliselt e-kirju, mille toon muutub ründavaks niipea, kui 

advokaat väljendab mõne asjaolu suhtes teissugust arvamust, küsib selgitusi või 

tõendeid. Saadetud kirjades väljendatakse umbusku advokaadi suhtes ning advokaadi 

selgitused jäetakse tähelepanuta. Advokaadi hinnangul ei ole tal võimalik kliendiga sisuliselt 

koostööd teha. Selle asemel, et lasta advokaadil koostada menetlusdokumente, toimub 

jätkuvalt kliendi enda nimel dokumentide kohtusse esitamine. Advokaadil on tugevad 

kahtlused, et kliendi nimel tegutseb tema vanim poeg, kellel on asjas otsene huvi, kuna 

hagi rahuldamise korral suureneks viidatud poja potentsiaalne pärandvara. Advokaat viitab 

eetikakoodeksi § 8 lg-le1, mis kohustab advokaati tegutsema üksnes kliendi huvides. Samuti 

viitab ta eetikakoodeksi § 18 lg 2 p-le 3, mille kohaselt võib advokaat omal algatusel loobuda 

võetud ülesande täitmisest, kui klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt või muul viisil 

väljendab selgelt, et ta on kaotanud usalduse advokaadi vastu. Advokaat märgib, et ehki 

nimetatud säte puudutab eeskätt lepingulisel alusel tegutsevat advokaati, kehtivad advokaadi 

kutse-eetika reeglid ühetaoliselt advokaadi tegevusele nii lepingulises suhtes kui riigi õigusabi 

korras määratuna. Seetõttu palub advokaat end vabastada riigi õigusabi osutamisest B-le. 

  

Juhatuse seisukoht:  

RÕS § 19 lg 1 järgi on advokaat üldjuhul kohustatud õigusabi osutama kuni asja lõpliku 

lahendamiseni, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti. RÕS § 19 lg-st 3 tuleneb, et advokaat võib 

advokatuuri juhatuse nõusolekul riigi õigusabi osutamise lõpetada AdvS § 44 lõikes 5 

nimetatud alusel. AdvS § 44 lg 5 sätestab, et advokaat võib omal algatusel ja advokaadibüroo 

pidaja nõusolekul loobuda kliendilepinguga võetud kohustusest või lõpetada kliendilepingu, 

kui klient on esitanud nõude, mille täitmiseks advokaat peab rikkuma seadust või kutse-eetika 

nõudeid, või kui klient on rikkunud kliendilepingu olulist tingimust. Juhatuse hinnangul ei 

nähtu käesoleval juhul asjaolusid, mis viitaksid, et riigi õigusabi saaja oleks esitanud 

advokaadile nõude, mille täitmiseks advokaat peaks seadust või kutse-eetika nõudeid rikkuma, 

samuti ei saa riigi õigusabi saaja käitumist pidada riigi õigusabi saamise eelduse oluliste 

tingimuste rikkumiseks. Advokaadi taotluses kirjeldatud asjaoludest nähtub selge vajadus riigi 



õigusabi saaja huvide kaitsmiseks, kuna õigusabi saaja ise ei ole võimeline enda huve 

nõuetekohaselt kohtumenetluses kaitsma.   

Eetikakoodeks § 18 lg 2 p-d 3 ja 4 annavad võimaluse, et advokaat võib omal algatusel loobuda 

endale õigusteenuse lepinguga võetud ülesande täitmisest või lõpetada õigusteenuse lepingu, 

kui klient tegutseb advokaadi juhiste vastaselt või muul viisil väljendab selgelt, et ta on 

kaotanud usalduse advokaadi vastu ja klient annab advokaadile kliendi huve kahjustavaid või 

ülesande täitmiseks ilmselt kasutuid juhiseid ning hoolimata advokaadi selgitusest, ei loobu 

nende juhiste järgimise nõudmisest. Käesoleval juhul on advokaat välja toonud, et tõenäoliselt 

tegutseb riigi õigusabi saaja advokaadi suuniste vastaselt mitte enda soovil, vaid kolmanda isiku 

(poja) survel ja mõjutustel. Kuigi see olukord selgelt raskendab riigi õigusabi saajale õigusabi 

osutamist ja seetõttu on õigusabi osutamine tavapärasest töömahukam, ei saa riigi õigusabi 

saaja käitumist pidada selliseks, mis sunniks advokaati seadust või kutse-eetika nõudeid 

rikkuma AdvS § 44 lg 5 tähenduses.   

  

AdvS § 43 sätestab advokaadi sõltumatuse õigusteenuse osutamisel. Sõltumatus tähendab 

advokaadi õigust, võimalust ja kohustust tegutseda kliendisuhetes sõltumatult mistahes 

mõjutustest, sh sõltumatust nii riigipoolsest survest kui ka muudest välistest mõjutustest. Lisaks 

tähendab sõltumatus ka teatavat distantsi, iseseisvust kliendist. Sõltumatus kliendist laiemas 

mõttes tähendab advokaadi iseseisvat, kuigi teatud piiridesse seatud otsustusõigust ja -kohustus 

(Eesti Advokatuuri Eetikakoodeks: Kommenteeritud väljaanne lk 26, p 5.4).  

  

Eetikakoodeksi § 8 lg-t 2 tuleneb advokaadile kohustus kasutada kliendi ülesande täitmisel neid 

seadusega kooskõlas olevaid viise ja vahendeid, mis võimaldavad kliendi huve paremini kaitsta. 

Seejuures lähtub advokaat seadusest, oma teadmistest ja kogemustest ning südametunnistusest. 

Kui see pole vastuolus seadusega, kutse-eetika nõuetega või kliendi huvidega, arvestab 

advokaat kaitsmis- või esindusviiside ja vahendite valikul kliendi soovi.   

  

Juhatus juhib tähelepanu, et õigusteenuse osutamisel on advokaadi kohustus lähtuda kliendi, 

mitte kolmanda isiku huvidest ja suunistest. Olukorras, kus advokaadil on kahtlus, et kliendi 

nimel edastab kirjalikke suuniseid kolmas isik, tuleks kliendi tegelike huvide välja 

selgitamiseks suhelda kliendiga vahetult, vajadusel kajastades kohtumisel kokkulepitut ka 

taasesitamist võimaldavas vormis. Kui kliendi tegeliku tahte välja selgitamine on 

raskendatud, on põhjendatud pöörduda riigi õigusabi määranud kohtu poole, kes saab hinnata 

riigi õigusabi jätkuvat vajadust (RÕS § 17 lg 1), määrata asja lahendamiseks kohtuistungeid, 

kohustada õigusabi saajat isiklikult istungitele tulema jms.   

  

Juhatus on seisukohal, et advokaadi vabastamine taotluses kirjeldatud põhjustel riigi õigusabi 

osutamisest ei lahendaks probleemi, sest ka teisel riigi õigusabi osutamise ülesande vastu 

võtval advokaadil on tõenäoline samalaadsete probleemide esinemine.  

  

Eeltoodust tulenevalt puudub alus advokaadi riigi õigusabi osutamisest vabastamiseks.  

  

  

Juhatus   

  

O T S U S T A B:  

  

Mitte anda vandeadvokaadi abi A-le nõusolekut riigi õigusabi osutamise lõpetamiseks.  

  


