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Vandeadvokaadi eksami kaasus

Eraoiguse ja tsiviilkohtumenetluse valdkonnas

Advokaadi poole poérdub OU Golden Ehitus juhatuse liige ja osanik Jaagup Allikmaa. Osaiihingu
pohikirja kohaselt vdivad kdik juhatuse litkmed osaiihingut tehingutes esindada iiksi. Tooalaste
soitude tegemiseks oli Jaagupi kasutuses seni olnud OU-le Golden Ehitus kuuluv sdiduauto Ford
Mondeo. See auto oli juba pédevindinud, esiklaasil oli paar mora ja auto tagumine pdrkeraud oli
molemast nurgast tugevasti kriimustatud; aeg-ajalt tekkiv remontimise vajadus ei voimaldanud seda
enam igapdevaselt kasutada. Seetdttu olid osanikud koos otsustanud, et Ford Mondeo tuleks miiiiki
panna ning miiiigist saadud raha kasutada uue sdiduki soetamiseks.

Selleks, et miiiigitehinguks adekvaatse hinna méaiaramiseks saaks olulisemad vead auto juures
tuvastatud, viis Jaagup 17. mail 2023 Ford Mondeo Tallinnas Parnu maanteel autoremonditdokotta,
mida peab Trikster OU, ning sdlmis OU Golden Ehitus nimel suulise td6vdtulepingu autole
iildkontrolli (OU Trikster hinnakirja kohaselt 30 eurot) ja diagnostika (70 eurot) tegemiseks ja
esiklaasi ning tagumise porkeraua vahetamiseks. Jaagup selgitas toovotulepingu sdlmimisel ka seda,
et auto tahetakse ldhiajal miiiiki panna ja ,,meie seda viga remontima ei hakka, las uus omanik
vaatab ise mis ta siis teeb ja kui palju ta masinat remontida tahab®.

24. mail saatis OU Trikster Jaagupile e-kirjaga remondikalkulatsiooni, millest nihtus, et sdiduki
esiklaasi ja porkeraua vahetamine ldheb kokku maksma orienteeruvalt 600 eurot.
Remondikalkulatsiooni juures oli mirge, et tegemist on mittesiduva eelarvega ning et sdltuvalt
varuosade tegelikust maksumusest voib toode hind kujuneda kuni 20% kallimaks. Jaagup vastas e-
kirjaga, et OU Golden Ehitus aktsepteerib kalkulatsiooni ja on selles loetletud toddega ndus. 26.
mail sai ta e-kirjaga pdf-formaadis arve 400 eurole, mis kajastas tasu iildkontrolli (30 eurot) ning
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diagnostika (70 eurot) eest ja ettemaksu 300 eurot esiklaasi ning tagumise porkeraua vahetuse eest
koos selgitusega, et toode tegemist alustatakse pérast arvel ndidatud summa lackumist t66votja
kontole. Arve blanketi alumises servas oli kast pealkirjaga ,,midrkused ning selles tekst:
,Ohkpadjad vaja kalibreerida! Sillad reguleerida! Kliimaseade vaja seadistada! Alarmsiisteem
seadistada!” Jaagup tasus arve pangaiilekandega 29. mail.

19. juunil helistati autoremonditdokojast, et to6d on tehtud ja autole voib jirele tulla. Jargmisel
paeval, st 20. juunil ldkski Jaagup soidukit dra tooma. Kohale joudnud, tutvus ta remonditddkoja
parklas seisva soidukiga ning tegi kindlaks, et auto klaas ja pdrkeraud on vahetatud uute ja
kvaliteetsete vastu. Seejérel ldks ta remonditdokoja kontorisse ja allkirjastas akti, millel oli kirjas,
et tellija on td0 iile vaadanud ja votab koik tehtud t6od vastu.

Peale akti allkirjastamist anti Jaagupile tehtud to6de eest 800 euro suurune arve. Arvelt néhtus, et
klaasi ja porkeraua eest tuleb varuosade hinna kallinemise tottu maksta veel 420 eurot, ehkki Jaagupi
arvestuse kohaselt pidanuks see summa olema vaid 300 eurot. Suure {illatusega avastas Jaagup arvel
olevast loetelust ka hulga tdid, mida polnud iildse tellitud — Ohkpatjade kalibreerimine,
kliimaseadme seadistamine, sildade reguleerimine, alarmsiisteemi seadistamine — nende tellimata
toode kogumaksumus oli arve kohaselt 330 eurot. Lisaks oli arvel ka rida ,,salongi kuivpuhastus 50
eurot* mille kohta t66koja juhataja selgituseks iitles, et ,,need pesutariifid on Triksteri kodulehel
kogu aeg kirjas olnud, ise oleksite pidanud lugema. Selgub, et OU Trikster veebilehel on
»uldtingimuste* rubriigis toepoolest kirjas, et ,,760votja tagastab soiduki Tellijale puhastatuna.
Puhastuspaketi valiku iile otsustab Téovotja ldhtuvalt soiduki mddrdumise astmest.* Selle kohta, et
autoremonditookoda omal algatusel autot puhastab, ei informeeritud Jaagupit ei 17. mail lepingu
solmimise ajal ega ka hilisema suhtluse kiigus. Ulejdéinud tédde kohta selgitas tookoja juhataja, et
need t66d on OU Golden Ehitus 26. mai arve tasumisega ju ise heaks kiitnud. Kokku oli OU Trikster
poolt Jaagupile 20. juunil esitatud arve niisiis lausa 500 euro vorra oodatust suurem.

Jaagup teatas, et klaasi ja pdrkeraua vahetamise eest maksab OU Golden Ehitus kokku 600 eurot,
nagu to6 eelarves kokku lepitud sai. Igasugu muude teenuste eest osaiihing tasuda ei kavatse, kuna
neid pole tellitud ning need on sdiduki miiiimise plaani arvestades OU Golden Ehitus kui auto
omaniku jaoks téiesti kasutud ja mottetud. Selle peale keeldus tookoja juhataja Jaagupile Ford
Mondeo votmete viljaandmisest ning teatas, et tdovotja pandidiguse alusel jidb sdiduk OU Trikster
valdusesse seni kuni OU Golden Ehitus on tehtud todde eest tiies mahus tasunud.

26. juunil tasus OU Golden Ehitus OU-le Trikster pangaiilekandega 300 eurot, selgitusega
»20.06.2023 arve nr xxx“. Sellegipoolest ei onnestunud jargnevate nddalate jooksul toimunud
suhtluse kdigus OU Trikster esindajatega auto tagastamises kokkuleppele jduda ning auto jii
remonditddkoja hooviparklasse mitmeks kuuks. Seetdttu ei olnud OU-I1 Golden Ehitus vdimalik
soidukit ka maha miiiia ning seega puudusid ka piisavad vahendid uue sdiduki ostmiseks. Lootuses
Ford Mondeo siiski peatselt kitte saada, otsustasid osanikud ajutise lahendusena kasutada
rendiautot. 10. juunil sdlmis OU Golden Ehitus rendilepingu sdiduauto Peugeot 408 (viljalaskeaasta
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2022) kasutamiseks. Ajavahemikus 10.06.2023 — 30.09.2023 tasus OU Golden Ehitus selle auto
kasutamise eest 2150 eurot.

30. septembril otsustas Jaagup selle talumatu olukorra 1dpuks lahendada. Ta liks OU Trikster
autoremonditookotta ning teatas, et soovib kontrollida, kas nii pikalt seisnuna Ford Mondeo ikka
kdivitub. Saanud remonditodkoja juhatajalt sdiduki votmed, Onnestus tal arvet tasumata tookoja
parklast autoga minema sdita.

OU Trikster on seisukohal, et OU-I Golden Ehitus tuleb tehtud t66de eest tasuda veel 500 eurot ning
kui raha hiljemalt 1. mértsiks 2024 ei laeku, siis pddrdub ta hagiga kohtusse ja taotleb hagi tagamise
meetmena OU Golden Ehitus pangakonto arestimist.

Jaagup Allikmaa soovib teada:

1) Kas ja millisel alusel saab OU Trikster esitada OU-le Golden Ehitus rahalisi ndudeid?

2) Kas OU-I Trikster oli digus hoida OU-le Golden Ehitus kuuluvat sdidukit 20. juunist 30.
septembrini oma valduses?

3) Juhul kui OU Trikster taotleb hagi tagamise eesmirgil OU Golden Ehitus pangakonto
arestimist, siis kas see taotlus kuuluks rahuldamisele?

4) Kas OU Gold Ehitus saaks nduda OU Trikster kiiest hiivitist asendusauto (Peugeot 408)
kasutamise eest?

Andke neile kiisimustele vastates iilal toodud asjaolude kohta pdhjalik diguslik hinnang, viidates
asjakohastele digusnormidele ja Riigikohtu praktikale.

Lahendus: vandeadvokaadi kaasusulesanne eradiguse ja
tsiviilkohtumenetluse valdkonnas

Vastan Jaagup Allikmaa esimesele kiisimusele.

OU-1 Trikster (OU T) saab nduda OU-It Golden Ehitus (OU GE) tasu maksmist t66vdtulepingu
alusel VOS § 6351g 1ja § 108 Ig 1 alusel.

Hindan, kas, millal ja milles pooled kokku leppisid.

VOS § 8 1g 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja ndustumuse andmisega. Pooled
solmisid 17.05.23 suulise t66votulepingu auto iildkontrolli ja diagnostika tegemiseks (VOS § 635
1g 1). VOS § 11 Ig 1 kohaselt v&ib lepingu sdlmida suuliselt, kui seaduses pole sitestatud
kohustuslikku vormi. T66votulepingu jaoks pole vorminduet ette ndahtud. Tasus lepiti kokku 100
eurot vastavalt hinnakirjale: 30 eurot kontroll ja 70 eurot diagnostika. Kuivdrd OU T véttis auto
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ning teostas to6 voib leida, et s0lmiti suuline todvotuleping diagnostika ja tildkontrolli
teostamiseks 100 euro eest.

Lisaks kiisis Joosep pakkumist auto esiklaasi ja tagumise porkeraua vahetamiseks. See pole ofert,
vaid ettepanek OU-le T esitada OU-le GE pakkumus/hinnapakkumine VOS § 16 Ig 2 Is 2 mdttes.

Pirast suulise toovatulepingu (kontrolli/diagnostika teostamist) tiitmist, tegi 24.05.2023 OU T
OU-le GE kirjaliku (e-kirjaga) oferdi t66votulepingu (auto remondi) sdlmimiseks VOS § 16 Ig 1
mdttes. Oferdis pakkus OU T esiklaasi ja pdrkeraua vahetamiseks orienteeruva hinna 600 eurot +
20% sdltuval tegelikust 1dppmaksumusest. OU T tegi oferdi mittesiduvaks eelarveks VOS § 639 Ig
1 mottes.

Jaagup (OU T esindajana) vastas e-kirjale ning aktsepteeris pakkumuse nende tode ulatuses
(VOS § 20 Ig 1). Muude t6dde tegemises kokku ei lepitud, st teiste tddde tegemise vajadust ega
hinnapakkumist nende t66de tegemiseks ei ndhtunud 24.05.2023 remondipakkumises.

Seega sdlmisid pooled 24.05-25.05 Kirjaliku toovotulepingu VOS § 635 Ig 1 méttes. Lepingu
sisuks oli auto esiklaasi ja porkeraua vahetamine ning tasuks lepiti 600 eurot + 20%.

Kas pooled muutsid 24.05 sélmitud té6votulepingut VOS § 13 Ig 1 méttes?

VOS § 13 1g 1 alusel vdib lepingut muuta poolte kokkuleppel vdi lepingus voi seadusega
ettendhtud muul alusel. Vorminduet kiiesoleval juhul lepingu muutmiseks ei ole (VOS § 13 1g 2).

26.05.2023 arvelt nihtus eelnevalt toovotulepingus kokku lepitu, mille kohaselt kiisis OU T
esialgse suulise toovotulepingu alusel tasu 100 eurot ning lisaks kiisis ettemaksu 24.05
toovotulepingus kokku lepitu eest 300 eurot (esiklaasi ja porkeraua vahetus). Arvel oli selgitus, et
nende t00dega alustatakse pirast arve tasumist.

Arve alumises servas olevast kastikest "mérkused" ei nihtu OU T ettepanekut lepingu muutmiseks
VOS § 131g 1ja § 16 1g 1 mdttes ega ka iseseisvat uut oferti uue t66votulepingu sdlmimiseks.
Arvel asuv mirkuste lahter on vaadeldav kui 17.05.23 sdlmitud suulise toovotulepingu alusel
teostatud iildkontrolli ja diagnostika tulemus, st OU T poolt tuvastatu, mida on autol veel vaja
teha, kuid sellelt e1 ndhtu uut ettepanekut ega muudatusettepanekut nende t6ode teostamiseks.
Puudub t66de eeldatav hind ning puudub OU T tahe ettepanek neid tid arve tasumisel teostada.

Riigikohtu praktika kohaselt on lepingu muutmise esmane eeldus lepingut muuta sooviva poole
selge tahteavaldus, milles véljendub soov tuua digusliku tagajérjena kaasa lepingu muutmine
tahteavalduses vélja toodud viisil (RKTKo 2-15-5027, p 12). Kéesoleval juhul ei ndhtunud arve
alumises nurgas olevast "mirkuste" lahtrist OU T selget tahteavaldust varasema lepingu
muutmiseks.

Kuna puudus OU T selge tahteavaldus lepingu muutmiseks, ei saanud OU GE anda
aktsepti/noustuda 29.05 arve tasumisega varasema 24.05/25.05 solmitud lepingu
muutmisega.

Arve ei ole kiiesoleval juhul Kisitletav ka uue oferdina VOS § 16 Ig 1 méttes, seega arve
tasumine Joosepi poolt ei ole aktsept uueks toovotulepinguks. Pooled leppisid kokku iiksnes
esiklaasi ja porkeraua vahetamises.
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Hindan, kas OU T kodulehel olevad tiiiiptingimused ja sealt tulenev OU T &igus teostada
autode salongi puhastamist sai poolte vahelise toovotulepingu osaks.

Kodulehel asuvad tiiiiptingimused on VOS § 35 1g 1 méttes tiiiiptingimused. OU GE ei saanud
neid 1ibi risikida; need on vilja todtatud ainult OU T poolt ning neid kasutatakse klientide suhtes
ilma, et nad saaks neid mdjutada. Seega kodulehel asuvad tingimused on tiiiiptingimused.

Tiitiptingimused saavad lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist voi
sdlmimise ajal nendele selgelt viitab ja poolel on vdimalus nende sisust teada saada (VOS § 37 Ig

).

Kiesoleval juhul pddrdus Jaagup OU T poole tddkotta kohale minnes, mitte libi veebilehe. OU T
ei ole kaasuse kohaselt kordagi juhtinud Joosepi tihelepanu ei veebilehele ega seal asuvatele
tiiliptingimustele. Ka OU T poolt esitatud hinnapakkumisest 24.05 ei nihtu viidet tiiliptingimustele
ega veebilehele. Seda ei ndhtunud ka arvelt.

Jirelikult OU T veebilehel asunud tiiiiptingimused ei saanud poolte vahelise lepingu osaks.

Hindan, kas OU GE on to6vétulepingut rikkunud?

VOS § 100 mottes on rikkumine kohustuse tiiitmata jitmine, mittekohane tiitmine véi
tiitmisega viivitamine. VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub tellija maksma tulemuse eest tasu.

OU GE kohustus: tasuda dhkpadja ja porkeraua vahetuse eest 600 eurot + 20%.

VOS § 635 1g 3 kohaselt muutub tasundue sissendutavaks t66 valmimisest. VOS § 638 kohaselt
tuleb 66 vastu votta. OU GE esindaja Joosep vaatas 20.06 sdiduki iile, tuvastas, et pdrkeraud ja
klaas on vahetatud ning allkirjastas akti, et vdtab t66d vastu. Jrelikult on OU-1 GE t66vdtulepingu
jargse tasu maksmise kohustus.

Uue klaasi ja porkeraua vahetamise hind kujunes varuosade kallinemise tottu kallimaks, kokku
720 eurot (300 ettemaks + 420 todde tulemusel). VOS § 639 Ig 2 kohaselt vdib todvotja nduda
eelarvet iiletava tasu maksmist, kui seda polnud véimalik ette ndha ning to6votja on eelarve
olulisest iiletamisest tellijat teavitanud. Kdesoleval juhul leppisid pooled lepingus kokku, et
16pptasu voib minna 20% kallimaks 600 eurost ehk maksimaalselt 720 euroni. Seega olid pooled
kuni 720 euro suuruses tasus kohe kokku leppinud. Jirelikult ei olnud OU-I T kohustust teavitada
OU-d GE eraldi, et pdrkeraua ja klaasi vahetamine liheb 20% kallimaks.

OU GE (Joosep) tasus kokku 600 eurot (29.05 ja 26.06 iilekanded). Seega OU GE on rikkunud
lepingut, st mittekohane tiitmine, sest on tasu maksnud 120 eurot kokkulepitust vihem.

Hindan, kas OU GE vastutab rikkumise eest?



ADVOKAADIEKSAMI NAIDISKAASUS KOOS LAHENDUSEGA

VOS § 108 1g 1 kohaselt tuleb rahalist kohustust tdita. VOS § 103 Ig 1 ja 2 alusel OU GE vastutab
ning ei esine rikkumist vabandatavaid asjaolusid. Rahalise kohustuse tditmise rikkumine ei ole
iildjuhul vabandatav.

Jireldus: OU T saab nouda OU-1t GE 120 euro tasumist VOS § 108 Ig 1 ja 24.05/25.05
solmitud toovotulepingu alusel.

Kontrollin muid seadusest tulenevaid OU T noudeid OU GE vastu.

OU T saab nduda OU-It GE tasu maksmist/kulutuste hiivitamist VOS § 1018 1g 1ja § 1023 1g 1 ja
2 alusel.

Riigikohtu praktika kohaselt tekib poolte vahel digustatud kisundita asjaajamise vdlasuhe VOS §
1018 tdhenduses, kui on tdidetud jargmised eeldused (RKTKm 2-20-4536, p 12.2):

a) teise isiku kasuks millegi tegemine ehk vodra asja ajamine (Ig 1)
b) isikul puudub digus vdi kohustus tegu teha (Ig 1);
¢) asjajaja soov soodustada teist isikut (Ig 2)

d) VOS § 1018 1g 1 p 1-3 tingimus(t)e tditmine.

OU GE ei andnud ndusolekut ega kohustanud OU-d T tegema dhkpatjade kalibreerimist,
kliimaseadme seadistamist, sildade reguleerimist, alarmsiisteemi seadistamist ega salongi
kuivpuhastust. Seega esimene eeldus tdidetud.

Kiesoleval juhul ei kiitnud OU GE OU T lisa-remonttdid heaks. 26.05 arve tasumine enne
vastavate todde teostamist ei ole heakskiit TsUS § 111 1g 1 mdttes, sest heakskiit on tagantjirejele
antud ndusolek tehingu tegemisele. OU T luges viidetavaks heakskiiduks OU GE poolt arve
tasumise — see eelnes tddde teostamisele; seega see ei ole kisitletav heakskiiduna TsUS § 111 Ig 1
mottes. Jarelikult 1018 1g 1 p 1 ei ole tdidetud.

Samuti ei vastanud kdnealuste lisatoode tegemine kiesoleval juhul OU GE tegelikule tahtele ega
huvile. Joosep selgitas juba enne lepingu sdlmimist, et OU GE ei soovi autot remontida, vaid
jitavad remondi teostamise ja selle ulatuse uuele omanikule. OU GE huvi oli teha auto piisavalt
korda, et see oleks nd tinavakdlbulik ja selle saaks maha miiiia. Kuna OU T teadis seda, siis ei saa
ta tugineda VOS§ 1018 1g 1 alusel tekkivatele nduetele. Jirelikult § 1018 Ig 1 p 2 ei ole tiidetud.

Kaasuse asjaolud ei anna alust hindamaks VOS § 1018 Ig 1 p 3 tiidetust; need tingimused pole
taidetud.

Jirelikult puudub OU GE ja OU T vahel digustatud kiisundita asjaajamise vélasuhe.

VOS § 1024 1g 4 kohaselt, kui kdsundita asjaajaja ei saanud asjaajamisele asumisel aru ega
pidanudki aru saama, et tal puudub digustus asja ajada vastavalt § 1018 Ig-le 1, peab soodustatu
andma saadu tagasi vastavalt alusetu rikastumise sétetele. Riigikohtu praktika kohaselt, kui
asjaajaja tegutseb soodustatu kasuks (soodustamise tahtlusega), olenemata selleks kohustatud,
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kuid iihtegi VOS § 1018 Ig 1 p 1-3 eeldustest pole tdidetud, siis vdib olla asjaajajal kulutuste
hiivitamise ndue VOS § 1024 1g 4 ja § 1042 alusel (RKTKo 2-10-12908, p 15.3).

Kontrollin, kas OU T saab OU-It GE néuda kulutuste hiivitamist VOS § 1024 1g 4 ja § 1042
alusel.

Kohtupraktikas leitakse, et VOS § 1018 1g 1 p-des 1-3 sitestatule mittevastav teenuse osutamine
on digustamatu ja pahauskne VOS § 1020 1g 1 ja § 1024 Ig 1 jérgi, mis vilistab alusetust
rikastumisest tulenevad hiivitisnduded VOS § 1024 1g 4 jérgi.

VOS § 1042 1g 2 kohaselt ei ole kulutuste tegijal 1g 1 sitestatud ndudedigust, kui kulutusi teinud
isik ei ole kulutuste tegemise kavatsusest teist poolt digeaegselt teavitanud (Ig 2 p 2).

Riigikohtu praktika kohaselt saab t66votjal olla alusetust rikastumisest tulenevaid ndudeid
mittesiduva eelarve korral iiksnes siis, kui esinevad VOS § 639 1g 2 kolmandas lauses sétestatud
eeldused (RKTKo 3-2-1-102-14, p 25). VOS § 639 Ig 2 Is 3 kohaselt saab todvotja eelarvet
iiletanud summat nduda iiksnes ulatuses, milles tellija on alusetult rikastunud.

Kuivord pooled ei leppinud lisa-remonttdddes kokku ning OU GE ei ole neid heaks kiitnud (TsUS
§ 111 1g 1), sh ei vastanud tehtud lisa-remonttddd isegi OU GE huvidele/soovile, millest OU GE
OU-d T lepingut sdlmides teavitas ("meie seda remontima ei hakka, las uus omanik vaatab ise, mis
ta teeb..."), siis on OU T poolt iseseisvalt lisa-remonttodde tegemine ja nende eest tasu kiisimine
kisitletav pahausksena VOS § 1020 Ig 1 ja § 1024 1g 1 ja § 1042 1g 2 p 2 mdttes.

Asjakohane ei ole ka VOS § 639 Ig 2 Is 3 olukord, kuivdrd kiesoleval juhul ei leppinud pooled
nimetatudlisa-remonttoddes (Ohkpatjade kalibreerimine, kliimaseadme ja alarmsiisteemi
seadistamine ja sildade reguleerimine + autopesu) iildse kokku. See tdhendab, et nende to6de osas
ei sdlmitud mittesiduvat eelarvet VOS § 639 Ig 1 mottes.

Remonditddkoda ei saa nd. teenuseid peale suruda ilma, et isikud neid telliks. OU-1T oli vdimalus
enne lisa-remonttddde tegemist voi auto pesemist OU-It GE iile kiisida, et kas ta neid tdid ka
soovib, kuid seda ei tehtud. Jarelikult OU T ei saa nguda kulutuste hiivitamist alusetu
rikastumise siitete alusel.

Viimaks, OU T saab VOS § 113 Ig 1 alusel OU-1t GE nduda viivist arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tiitmiseni VOS §-s 94 sitestatud intressimééras + 8%
(VOS § 113 1g 1).

120 euro tasumise kohustus muutus sissendutavaks 27.06.2023 ehk piev pirast seda, mil OU GE
jattis 120 eurot 20.06.2023 arve alusel tasumata (eeldades, et arvel polnud teist maksetdhtaega;
VOS § 82 1g 7). Seega saab OU T nduda viivist 120 eurolt alates 27.06.2023 kuni 1&pliku
tasumiseni.

Lisaks eelnevale on OU-1 Trikster rahaline ndue OU GE vastu ka pandidiguse teostamisest
tekkinud kulude/tasu osas.

VOS § 654 1g 1 alusel on pandiga tagatud kdik to6votja todvotulepingust tulenenvad nduded
tellija vastu. Pandidigusele kohaldatakse seejuures AOS § 283-295. AOS § 287 1g 1 p 1 kohaselt
tuleb panditud asja séilitada ja korras hoida, st kohustus asja valvata, tagada sdilimine ja veenduda,
et asi ei kahjustuks, haviks ega ldheks kaotsi (TIRnKo 2-19-18748, p 77.4). Riigikohtu praktika
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kohaselt kannab pandipidaja asja séilitamise ja korrashoiu kulutused pantija (RKTKo 3-2-1-68-16,
p 41.4). Seega ei pea OU T hoidma sdidukit enda valduses tasuta ulatuses, kus pandidiguse
teostamine on pdhjendatud (vt jirgmise kiisimuse vastust). Kokkuvdttes, teoreetiliselt on OU-1 T
ka rahaline ndue OU GE vastu pandidiguse teostamisest tekkinud kulutuste hiivitamiseks (nt
hinnakirja jargne auto hoidmise/valvamise tasu tookojas). Kuna kaasuses pole infot, siis
detailsemaks ei ldhe.

Kokkuvottes:

OU Trikster saab OU-1t Golden Ehitus nduda 120 euro tasumist VOS § 108 Ig 1 ja § 6351g 1
alusel. Lisaks saab OU Trikster nduda viivist VOS § 113 Ig 1 teises lauses sitestatud méiras.

Vastan Joosep Allikmaa teisele kiisimusele:

VOS § 654 1g 1 kohaselt on to6vdtjal oma todvtulepingust tulenevate nduete tagamiseks
pandidigus tellija vallasasjadele, mille to6vatja on valmistanud, parandanud voi muutnud, kui
need on to0votu eesmargil tema valduses.

Seega § 654 1g 1 diguse teostamiseks on vaja OU-1 T tiita jirgmised eeldused:
a) toovotulepingust tulenev ndue;

b) tellija vallasasi, mis on parandatud;

c) vallasasi on to0votu eesmargil toovotja valduses.

Kiesoleval juhul on kdik eeldused tiidetud. OU-1 T on OU GE vastu 24.05/25.05 sdlmitud
t6ovdtulepingust tulenev rahaline ndue 120 eurot + viivised (eelnevalt kontrollitud). OU T
valduses oli 20.06.-30.09 2023 OU GE auto seoses todvotulepingu tiitmise eesmirgil (kaasuse
tekst).

Hinnates kohustuse tiitmisest keeldumist VOS § 111 Ig 1 kaudu, mille kohaselt vdib vastastikuste
kohustustega lepingus iiks pool kohustuse tditmisest keelduda kuni teine pool on oma kohustuse
taitnud, tditmist pakkunud v4i andnud tagatise/kinnituse, et ta kohustuse tdidab leian jargmist.
Kiesoleval juhul on OU-1 T kohustus tagastada auto (VOS § 636 lg 1) ning OU-1 GE kohustus
tasuda kokkulepitud tasu (VOS § 635 Ig 1). OU T v&ib keelduda auto tagastamisest kuni OU GE
on tasunud kokkulepitud tasu.

VOS § 111 1g 3 kohaselt ei vdi kohustuse tditmisest keelduda, kui see oleks asjaolusid arvestades
moistlik voi ei vastaks hea usu podhimattele, eelkdige kui teine lepingupool on oma kohustuse
suuremas osas voi oluliste puudusteta tiitnud.

Kéesoleval juhul on véimalik argumenteerida, et 120 euro tasumata jitmine 720 eurosest
koguarvest on ebaoluline ja seega auto kinnipidamine sel pohjusel ei vasta hea usu pdhimottele.
Samas 120 eurot on ca 15% kogu arvest, seega pigem oluline osa kogu summast. Samuti
arvestades, et tegu oli vana Ford Mondeoga, mille turuvairtus tundub kaasuse asjaolusid
arvestades olevat vdike ning Jaagup selgitas, et autot soovitakse miiiia, mitte kasutada, siis ei ole
auto kinnipidamine tasu maksmisele survestamiseks kéesoleval juhul hea usu pohimottega
vastuolus.
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Jirelikult OU-1 T oli 6igus hoida OU GE séidukit 20.06-30.09 oma valduses.

Vastan Joosep Allikmaa kolmandale kiisimusele:

OU GE pangakonto aresti taotlemiseks hagi tagamise abinduna (TsMS § 378 1g 1 p 2) tuleb OU-1
T:

a) Esitada hagi OU GE vastu (TsMS § 377 Ig 1). Kiesoleval juhul ei nihtu pdhjendusi, miks peaks
OU T esitama hagi tagamise ilma hagita TsSMS § 382 lg 1 mdttes. Kiisimuse piistitust ja kaasuse
teksti hinnates leian, et selle eeldusega ei ole probleemi.

b) Seejirel tuleb OU-1 T pdhistada hagi tagamise aluseks olevaid asjaolusid ehk oma nduet ja
tagamise aluseks olevaid asjaolusid (§ 381 lg 2) ning pdhistada, et on alust arvata, et hagi
tagamata jatmine raskendab kohtuotsuse tditmist/teeb selle voimatuks (TsMS § 377 1g 1).

¢) Samuti peab OU T tasuma tagatise 5% ndudesummalt, kuid mitte vihem kui 32 eurot (TsMS §
383 Ig 1). Seega kéesoleval juhul tuleb tasuda tagatis 32 eurot.

Valitud abindu ehk kontode arest ei tohiks piirata kostjat rohkem kui seda voib pidada hageja
oigustatud huve/asjaolusid arvestades pdhjendatuks, sh rahalise hagi puhul tuleb arvestada hagi
hinda (TsMS § 378 Ig 4). Kéesoleval juhul ei tohiks hagi tagada suuremas ulatuses kui 120 eurot +
hagi esitamise ajaks sissendutavaks muutunud viivised.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb suuremate nduete puhul ja majandustegevusega tegelevate
isikute puhul eelistada pangakontode arestimise, st kdibevahendite piiramise, asemel muid hagi
tagamise abindusid; st kontosid vOiks arestida tiksnes juhul, kui alternatiivset mdistlikku voimalust
ei ole (RKTKm 2-16-15386, p 16). Kédesoleval juhul on ndude summa piisavalt viike, et selles
ulatuses kontode arestimine ei piira toendoliselt kostja igapdevategevust oluliselt, st hagi tagamise
abindu on teoreetiliseltsobiv ja proportsionaalne.

Kiesoleval juhul on OU T hagi perspektiivikas; st selle eeldusega probleeme pole (TsMS § 381 Ig
2).

Keeruline on OU-1 T pdhistada, kuidas raskendab hagi tagamata jitmine kohtuotsuse tiitmist vdi
muudaks selle vdimatuks. See vdiks nihtuda OU GE kehvast majanduslikust seisundist, kuid
selleks kaasus vihjeid ei anna. Samuti vdiks see nihtuda suurest rahalisest ndudest OU GE vastu,
mida kohtupraktikas on peetud hagi tagamise taotluse rahuldamise pdohistuseks (nt RKTKm 3-2-1-
109-09, p 7 1g 3). Ka see eeldus pole kdesoleval juhul tdidetud. Paarisaja eurone ndue majandus ja
kutsetegevuses tegutseva isiku vastu ei pohista voimalikku raskust kohtuotsuse tditmisel hagi
tagamata jatmisel.

Voimalik argument OU T kasuks on asjaolu, et OU GE juhatuse liige tuli ja vdttis omavoliliselt
OU-It T auto, mis oli pandidiguse alusel nende kies. See viitab (voi selle vdiks esitada viisil, mis
viitaks) OU GE pahatahtlikule tegevusele (sisuliselt vargus), mis vdiks pdhistada hagi tagamise
vajadust, st tdendada, et hagi tagamata jitmisel on kohtuotsuse tiitmine raskendatud, sest OU GE
juhatus tegutseb pahatahtlikult/omavoliliselt.

Siiski kogumis, arvestades asjaolusid, ei pea ma hagi tagamise taotluse rahuldamist kéesoleval
juhul suureks riskiks ning leian, et tdenéoliselt jaéb selline hagi tagamise taotlus rahuldamata.



ADVOKAADIEKSAMI NAIDISKAASUS KOOS LAHENDUSEGA

Isegi kui kohus otsustab hagi tagamise taotluse rahuldada ja pangakonto aresti méérata, siis
méiirab kohus TsMS § 385 alusel rahasumma, mille maksmisel kohtu deposiitkontole (voi muule
kokkulepitud kontole), saab OU GE vabastada kontod aresti alt. Seega Joosepile siidamerahuks
selgitaksin, et OU GE konto(d) on vdimalik aresti alt vabastada siis kui ta tasub kokkulepitud
deposiitkontole vaidluse ajaks vastava summa.

Vastan Joosep Alliksaare neljandale kiisimusele:

Pean hindama, kas ja millisel diguslikul alusel vdiks OU GE nduda OU T kiest hiivitist/kahju
hiivitamist asendusauto kasutamise eest.

Poolte vahel on t66votuleping (iilal kontrollitud), mille sisuks oli esiklaasi ja pdrkeraua
parandamine.

OU GE saab nduda kahju hiivitist VOS § 115 1g 1 alt 1 alusel 2150 euro ulatuses.
1) kehtiv toovotuleping + (eelnevalt kontrollitud);

2) rikkumine:

a) kohustuse sisu: OU-1 T tuleb OU-le GE iile anda (VOS § 636 1g 1)

b) kohustuse rikkumine: OU T ei andnud autot iile

3) vastutus/vastuvéide:

OU-1 T oli digus keelduda auto tagastamisest VOS § 654 Ig 1 ja VOS § 111 Ig 1 alusel, sest OU
GE ei tasunud kokku lepitud tasu tehtud toode eest.

Jarelikult lepinguline kahju hiivitamise ndue puudub.

S&iduki kinnipidamine/valduse tagastamata jitmine vdib olla kisitletav deliktina VOS § 1043
mottes.

OU GE saab nduda kahju hiivitamist VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 5 alusel 2150 euro
ulatuses.

1) OU T on teisele isikule (OU-le GE);
2) pohjustanud digusvastaselt kahju (§ 1045 1g 1 p 5)
3) on kahju tekitamises siitidi (§ 1050 1g 1)

Kiesoleval juhul oli OU-1 T digus autot kinni pidada kuni talle tasu maksmiseni OU GE poolt.
Seega OU T ei ole pdhjustanud OU-le GE digusvastaselt kahju.

Isegi kui leida, et OU T on OU-le GE kahju digusvastaselt tekitatud ning on selles siiiidi, siis tuleb
kahju hiivitise mé4ramisel arvestada, VOS § 132 Ig-ga 1 ja 4, st hiivitada tuleb samaviirse asja
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soetamiseks tehtavad mdistlikud kulutused. Kiesoleval juhul rentis OU GE sisuliselt uue auto
vana Ford Mondeo asendamiseks.

Lisaks tuleb arvestada, et OU GE ise keeldus arvet maksmast, sh ulatuses, milles kokku sai
lepitud, st 720 eurot; seega tema enda tegevuse tdttu oli OU-I T digus autot kinni pidada.

KokKkuvéttes, leian et OU Gold Ehitus ei saa nduda OU Trikster kiest hiivitist asendusauto
kasutamise eest ei lepinguliselt ega deliktinouete alusel.



