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esindajad _

RESOLUTSIOON

1.

Tiithistada Tartu Maakohtu 28. veebruari 2025 méairus osas, milles maakohus jattis
vandeadvokaat _ 27. novembri 2024 taotluse riigi Oigusabi tasu
suuruse ja riigi 6igusabi kulude hiivitamise ulatuse kindlaksméaaramiseks osaliselt
rahuldamata.

Teha tithistatud osas uus méirus, millega rahuldada vandeadvokaat _
27. novembri 2024 taotlus riigi oigusabi tasu suuruse ja riigi 6igusabi kulude
hiivitamise ulatuse kindlaksméiaramiseks tiielikult.

. Maidrata riigi oOigusabi tasu suuruseks Advokaadibiiroo
vandeadvokaat _ poolt -le osutatud Oigusabi eest

lisaks Tartu Maakohtu 28. veebruari 2025 mairuses maaratule 294,62 eurot (sh
kiibemaks).
Rahuldada méaruskaebus.

Jitta miidruskaebuse esitamisest tingitud menetluskulud maéairuskaebuse esitaja
kanda.



6. Tagastada miiruskaebuse esitamisel tasutud riiiilﬁiv 70 eurot _

Advokaadibiiroo OU pangakontole nr selgitusega ,,Riigildivu
tagastamine tsiviilasjas nr 2-24-13671%.

7. Mairus saata _ Advokaadibiiroo OU-le ning toimetada kitte Eesti
Advokatuurile.

Edasikaebamise kord

Kohtumaééruse peale voib esitada madruskaebuse Riigikohtule 15 pdeva jooksul alates kaebuse
esitajale méidruse édrakirja kittetoimetamisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tartu Maakohtu menetluses oli kohtu algatatud asi vanema hooldusdiguse piiramiseks ja
alaealisele lapsele _ eestkostja midramiseks.

2. Lapsele riigi Oigusabi korras mdiidratud esindaja vandeadvokaat _ esitas
27. novembril 2024 taotluse riigi digusabi tasu suuruse ja riigi digusabi kulude hiivitamise ulatuse
kindlaksmédramiseks. Vandeadvokaat taotles tasuna 991,50 eurot, sh 60 eurot sdiduaja eest ja
kulude hiivitisena 120,30 eurot, kokku 1111,80 eurot, koos kidibemaksuga 1356,39 eurot.

3. Tartu Maakohus rahuldas 28. veebruari 2025 méérusega tasutaotluse osaliselt ning méédras
vandeadvokaat _ tasu suuruseks 876,90 eurot (tasu 756,6 eurot ning kuluhiivitis
120,3 eurot), millele lisandub kdibemaks.

Maakohus leidis, et téielikult ei ole pdhjendatud dokumentidega tutvumiseks kulunud aeg 58
minutit (sellest 32 minutit avalduse ja kohtumairusega tutvumiseks ning 26 minutit vallavalitsuse
seisukohaga tutvumiseks) ning vdhendas seda 18 minuti vdrra. Samuti ei pidanud maakohus
taielikult podhjendatuks lapse emaga peetud 37 minutilist telefonivestlust, millele jirgnes veel ka
kohtumine Valgas 11 pdeva hiljem. Maakohtu arvates oleks telefonivestluseks piisanud 5 minutist,
mistottu vihendas maakohus telefonivestluse pdhjendatud aega 32 minuti vorra.

Ka arvamuse koostamiseks kulunud 190 minutit ei pidanud maakohus tdielikult pohjendatuks, sest
mitmed ettepanekud asja lahendamiseks olid maakohtu hinnangul kas pdhjendamata voi
oiguslikult arusaamatud. Néiteks jdi maakohtule tuvastatud asjaolude pinnalt selgusetuks, kuidas
oleks pohjendatud lapse emale tagasi andmine ning mil moel on eristatavad hooldusdiguse téielik
dravotmine ja tdielik piiramine. Maakohus vdhendas arvamuse koostamisele kulutatud aega 70
minuti vorra.

Maakohus leidis, et tasutaotluse koostamine ei ole késitletav kliendile digusabi osutamisena,
mistottu selleks kulunud 12 minutit on péhjendamatu.

Kokku vihendas maakohus pdhjendatuks peetavat aega 132 minuti vorra, luges pdhjendatuks
Oigusabi 387 minuti eest ja mééras selle eest tasu 696,6 eurot (387 x 1,2 x 1,5). Koos sdiduaja
tasuga (60 eurot) méddras maakohus tasu suuruseks 756,6 eurot, koos kulude hiivitisega (120,30
eurot) kokku 876,9 eurot, millele lisandub kédibemaks.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

4. Vandeadvokaat _ esitas 18. martsil 2025 maakohtu midrusele mairuskaebuse
osas, milles maakohus jittis rahuldamata tema 27. novembril 2024 esitatud riigi digusabi tasu
taotluse ning palus tasu taotluse kogu ulatuses rahuldada.

4.1. Méiruskaebuse kohaselt on maakohus riigi digusabi tasu suuruse kindlaksmédramisel
iiletanud diskretsioonipiire ja jatnud kaalutluskohustuse nduetekohaselt tditmata.
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Ei ole d0ige maakohtu seisukoht, et advokaadil ei kulu iildse aega riigi Oigusabi andmise
kohtuméérusega tutvumiseks. Kui toimub tutvumine, siis kulub selleks ka aega. Advokaadil on
valtimatult vajalik riigi digusabi méédrusega tutvuda, kuna see puudutab nii advokaadi kui ka
kliendi digusi ja kohustusi. Uue asja vastuvotmisel tuleb advokaadil teha mitmeid toiminguid, mis
on osaliselt formaalsed ja tehnilised (kliendikausta avamine arvutis, asja toddokumendi
moodustamine jms), kuid véltimatult vajalikud riigi Oigusabi korrektseks osutamiseks.
_ Vallavalitsuse seisukoht, millega tutvumiseks kulus 26 minutit, oli koos lisadega
12 lehekiilge. Tutvumine tdhendab ka mirkmete tegemist jms, mitte lihtsalt dokumendi 14bi
lugemist.

Ei ole dige maakohtu seisukoht, et lapse emaga peetud telefonivestluse aeg oli tervikuna voi
osaliselt pohjendamatu. Lapse ema soovis telefonivestluses lisaks kohtumise aja kokkuleppimisele
kohe ka esmaselt olukorda kirjeldada ja oma seisukohta véljendada, mistdttu oli otstarbekas ja
vajalik lapse ema esmane drakuulamine. Seeldbi sai advokaat juba enne lapsega ja avaldajaga
kohtumist iilevaate lapse ema vaatest ja seisukohast. Selle telefonikdne ajal kuuldu najal oli
advokaadil voimalik lapsega ja avaldajaga oluliselt asjakohasemalt ja pohjalikumalt teemat
vallates vestelda. Samas ei saa sellistel puhkudel telefonivestlusega asendada lapse emaga
kohtumist ja tema kodu kiilastamist, mis on lapse hooldusdiguse asjas arvamuse kujundamiseks
véltimatult vajalik.

Ei ole oOige maakohtu seisukoht, et advokaadi arvamuse mitmed ettepanekud on asja
lahendamiseks kas pohjendamata voi Giguslikult arusaamatud. Arvamuses olid vélja toodud
erinevad voimalused olukorra lahendamiseks, sh ka kaalutlused, miks moni voimalus ei ole sobiv.
Arvestades lapsevanema ja lapse olemuslikku suhet ja perekonna tihtsust tuleb koiki vdimalusi
taoliste vaidluste puhul védhemalt teoreetiliselt kaaluda. Advokaadi koostatud dokumendi
tekstimaht oli 2,5 lk. Riigikohus on 25. aprillil 2017 véérteoasjas (médruskaebuses ekslikult
haldusasjas) nr 3-1-1-10-17 tehtud otsuse punktis 13 avaldanud seisukohta, et menetlusdokumendi
ithe lehekiilje teksti koostamise kohane ajakulu on 1,5 tundi. Seetdttu ei olnud advokaadi poolt
menetlusdokumendi koostamisel iihe lehekiilje kohta kulunud aeg 72 minutit iile paisutatud.

Ei ole dige maakohtu seisukoht, et tasutaotluse koostamise aja eest tasu taotlemine on
pohjendamatu. Riigikohus on 27. mail 2020 tsiviilasjas nr 2-18-7550 tehtud mééruse punktis 15
asunud seisukohale, et menetluskulude nimekirja ja avalduse koostamise ning nende dokumentide
esitamise kulud, samuti vastaspoole menetluskulude kohta seisukoha koostamise ning esitamise
kulud (s.0 menetluskulude kindlaksmairamise toimingute kulud) on TsMS § 175 Ig 1 mdttes
pohjendatud ja vajalikud kulud. Seega on ka riigi digusabi tasutaotluse koostamise ja esitamise
kulu riigi digusabi osutajale hiivitamisele kuuluv pdhjendatud ja vajalik kulu.

4.2. Vandeadvokaat tasus méédruskaebuse esitamisel riigildivu 10 eurot viitega riigildoivuseaduse
(RLS) § 59 lg-tele 7 ja 15 (hagita perckonnaasjas asja lahendava médruse peale esitatud
madruskaebus). Maakohus jéttis vandeadvokaadi méadruskaebuse 25. martsi 2025 mairusega
kédiguta ja noudis tdiendava riigildivu tasumist. Maakohus leidis, et kohaldamisele kuulub RLS
§ 59 lg 14, mille kohaselt kohtumééruse peale méédruskaebuse esitamisel tasutakse riigildivu 70
eurot.

Vandeadvokaat esitas 29. maértsil 2025 vastuvdite maakohtu tegevuse suhtes 25. maértsi 2025
puuduste korvaldamise mééruse tegemisel ning palus tagastada kogu méadruskaebuse esitamisel
tasutud riigildiv 70 eurot. Vastuvdites leidis vandeadvokaat, et madruskaebuse esitamisel riigi
digusabi kulude hiivitamise ja tasu taotlust lahendava miiruse peale kohaldub RLS § 59 Ig 15,
kuna tegemist on hagita asja lahendava méiruse peale maaruskaebuse esitamisega. Riigi digusabi
kulude hiivitamise ja tasu taotlus lahendatakse eraldi hagita menetluses, mille osapoolteks ei ole
tsiviilasja pohimenetluse osapooled. Kuna selle eraldi hagita menetluse aluseks on riigi digusabi



kulude hiivitamise ja tasu taotlus ehk avaldus, mille esitamisel riigildivu tasuda ei tule, siis on
riigildivuvaba ka maakohtu médruse peale madruskaebuse esitamine.

5. Maakohus maééaruskaebust ei rahuldanud ja edastas selle 6. augustil 2025 ringkonnakohtule
labivaatamiseks ja lahendamiseks (TsMS § 663 lg 5).

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

6. Ringkonnakohus leiab, et maakohtu maéérus tuleb tiihistada osas, milles maakohus jéttis
advokaadi taotluse osaliselt rahuldamata. Ringkonnakohus teeb tiihistatud osas uue mééruse,
millega rahuldab advokaadi tasutaotluse tdielikult (TsMS § 667 lg 2). Mairuskaebus kuulub
rahuldamisele.

7. TsMS § 219 Ig 6 esimese lause jirgi saab kohtu mairatud advokaat tasu riigi kulul riigi digusabi
seaduses (ROS) ettendhtud ulatuses ja korras.

ROS § 22 1g 6 alusel miiratakse riigi digusabi tasu suurus ja riigi digusabi kulude hiivitamise
ulatus kindlaks ROS § 21 lg-s 3 nimetatud tasude ja kulude korra alusel, mis kehtis vastava tasu
maksmise voi kulu hiivitamise aluseks oleva toimingu tegemise ajal. ROS § 22 Ig 7 esimese lause
jargi kontrollib riigi digusabi andmise otsustanud kohus advokaadi esitatava taotluse digsust ja
pohjendatust ning madrab advokaadi taotluse alusel kindlaks riigi digusabi osutamiseks kulutatud
pohjendatud aja, riigi digusabi osutamiseks tehtud pohjendatud toimingud ning riigi digusabi
osutamise eest advokaadile makstava pdhjendatud tasu ja riigi digusabi osutamisel kantud
vajalikud hiivitatavad kulud.

8. Riigikohtu praktika kohaselt ldhtub kohus riigi digusabi tasu ja kulude kindlaksméédramisel
ROS § 22 1g-te 6 ja 7 alusel kaalutluspdhimdttest, millesse kdrgema astme kohus sekkub iiksnes
juhul, kui kohus on tiletanud diskretsioonipiire (RKTKm 27.05.2020, 2-18-7550/80, p 11).

9. Ringkonnakohus ndustub mééruskaebusega, et praeguses asjas on maakohus riigi digusabi tasu
suuruse kindlaksmédramisel iiletanud diskretsioonipiire ja jitnud kaalutluskohustuse
nouetekohaselt tditmata. Ringkonnakohus noustub maaruskaebuses esitatud seisukohaga, et uue
riigi Oigusabi asja saamisel tuleb advokaadil teha rohkem toiminguid kui ainult médruse ja
avalduse ldbilugemine. Menetlusosaliste seisukohtadega tutvumisel tuleb muu hulgas arvestada
dokumentide iseloomuga. _ Vallavalitsuse seisukohale oli lisatud sotsiaalteenuste
ja toetuste andmeregistri STAR toimingute viljatriikk viie aasta kohta 9 lehekiiljel (dtl -),
millega tutvumine votab vorreldes tavapérase tekstiga rohkem aega. Seetdttu ei saa pdhjendatuks
lugeda maakohtu seisukohta, et asja materjalidega tutvumise aega tuleb vdhendada 18 minuti
vorra.

10. Arusaamatu on maakohtu etteheide advokaadile, et advokaat rddkis emaga, kelle lapse
hooldusdiguse kiisimust kohus arutas, telefonis 37 minutit, millele jirgnes veel ka kohtumine
Valgas 11 pédeva hiljem. Maakohus ei ole piisavalt arvestanud asjaoluga, et tegemist on lapse
hooldusdiguse asjaga, kus kohtu mdiédratud advokaadil on korgendatud hoolsuskohustus
menetlusosaliste pohidiguste tagamisel. Menetlusosalisega kontakti saamisel on igati pohjendatud
esmane drakuulamine telefoni teel, isegi kui seejuures lepitakse kokku hilisem kohtumine.
Ringkonnakohtu hinnangul ei ole sellele tegevusele kulutatud aeg 37 minutit iilemdarane.

11. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole pdhjendatud ka arvamuse koostamisele kulunud aja
viahendamine 70 minuti vorra. Maakohus on advokaadile ette heitnud, et mitmed advokaadi
ettepanekud asja lahendamiseks on kas pdhjendamata voi odiguslikult arusaamatud.
Ringkonnakohus ndustub miiruskaebusega, et hooldusdiguse osas ndeb seadus ette erinevad
voimalused, millel on erinevad tagajirjed. Lapsele miédratud esindaja iilesandeks on analiitisida
koiki voimalusi ja tuua vilja nende tagajirjed. Ringkonnakohtu hinnangul ei ole arvamuses
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kisitletud kiisimusi, mis oleksid asja sisu arvestades asjassepuutumatud. Arvamuse koostamisele
kulutatud aega 190 minutit ei saa eelnevast tulenevalt pidada iileméaaraseks.

12. Pohjendatud ei ole ka maakohtu seisukoht, et tasutaotluse esitamisele kulunud aega ei saa
lugeda kliendile digusabi osutamiseks. Riigikohtu praktika kohaselt on advokaadil digus taotleda
tasu ka tasutaotluse koostamise aja eest (RKTKm 27.05.2020, 2-18-7550/80, p 15). Selleks
kulunud aega (12 minutit) ei saa pidada iileméaaraseks.

13. Eelnevast tulenevalt kuulub advokaadi tasutaotlus rahuldamisele ka selle 132 minuti osas,
milles maakohus taotluse rahuldamata jéttis. Vandeadvokaat _ tuleb méaérata tasu
237,60 eurot (132 x 1,2 x 1,5), millele lisandub kdibemaks.

14. Eesti Advokatuur on selgitanud, et riigi digusabi osutamisega seotud kdibe tekkimise ajaks
tuleb pidada tasu ja kulude suurust kindlaks midrava mééruse tegemise aega ehk hetke, millal on
selge, kui suur on advokaadibiiroole Oigusabi osutamisega seoses tekkinud kédive (Eesti
Advokatuuri 6. juuni 2025 kiri kohtutele nr 1-2/25/439). Selline seisukoht on kooskdlastatud 2024.
aastal nii Maksu- ja Tolliameti, Justiitsministeeriumi kui ka Rahandusministeeriumiga. Seega
olukorras, kus tasu taotlus on esitatud varasema madalama mééraga, kuid menetleja lahendab
tasutaotluse ja teeb tasu suurust kindlaksméérava lahendi ajal, kui kehtib kdrgem mair, tuleb
kohaldada korgemat mééra. Eelnevast tulenevalt tuleb kidesoleva méddrusega méaratava tasu puhul
kohaldada alates 1. juulist 2025 kehtivat kdibemaksumiira 24%, mitte taotluse esitamise ajal
kehtinud mééra 22%.

15. Tasult 237,60 eurot arvestatud kédibemaks maidraga 24% on 57,02 eurot, seega tuleb
vandeadvokaat _ lisaks maakohtu 28. veebruari 2025 méairusega méératud ja vilja
makstud summale (876,9 eurot, millele lisandub kidibemaks) tasuks mééarata ja vdlja maksta 294,62
eurot.

16. Méadruskaebuselt tasutud riigildivu osas leiab ringkonnakohus, et pdhjendatud on
madruskaebuse seisukoht, et tasutaotluse menetlus on eraldi menetlus, milles tehtud maakohtu
méiiruse peale midruskaebuse esitamisel kuulub kohaldamisele RLS § 59 Ig 15, mitte RLS § 59
lg 14. Kuna seadus ei nide ette riigildivu tasutaotluse esitamisel ja viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei kohaldu selle taotluse esitamisel ka RLS § 59 lg 5, mille kohaselt avalduse vdi kaebuse
esitamisel hagita menetluses tuleb tasuda riigildivu 50 eurot, ei tule RLS § 59 Ig 15 kohaselt
riigildivu  tasuda ka maakohtu maiédruse peale médruskacbuse esitamisel. Ka
halduskohtumenetluses ja siiiiteomenetluses ei tule advokaadil tasuda riigildivu, kui ta soovib
esitada madruskaebust maakohtu méiruse peale, millega tema tasutaotlust tdielikult ei rahuldatud.

17. TsMS § 150 Ig 1 p 1 kohaselt tagastatakse ettendhtust rohkem tasutud riigildiv. Eelnevast
tulenevalt kuulub mairuskaebuse esitamisel tasutud riigildiv 70 eurot tagastamisele.

18. Médruskaebuse esitamisest tingitud menetluskulud jddvad méaruskaebuse esitaja enda kanda
(TsMS § 172 1g 2).

19. ROS § 23 Ig 4 kohaselt on advokatuuril digus tsiviilasjas tehtud riigi digusabi tasu suuruse ja
riigi digusabi kulude hiivitamise ulatuse kindlaksméddramise kohtulahendi peale edasi kaevata
kohtumenetlust reguleerivates seadustes satestatud korras.

(allkirjastatud digitaalselt)



