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KAALUTLUSOIGUS
RELVALOA ANDMISEL JA
KEHTETUKS TUNNISTAMISEL
RelvS § 36 lg 1 sitestab absoluutsed
alused, mil soetamisluba ega relvaluba
(edaspidi koos: relvaloa) ei anta
fuitisilisele isikule, RelvS § 43 Ig 1
sitestab absoluutsed alused, mil
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA;
politsei) peab peatama relvaloa
kehtivuse. St tegemist on
olukordadega, millele vastavate
asjaolude esinemisel ei ole politseil
kaalutlusdigust arvestada konkreetse
juhtumi asjaolusid.

Pohiseaduse (PS) §-st 3 tuleneb

proportsionaalsuse pohimadte.
Riigikohtu praktika jérgi on selle
tagamiseks tditevvoimul
kaalutlusdigus'. Konkreetsete
asjaolude arvesse votmisega tagatakse
langetatava otsuse vastavus
proportsionaalsuse pohimottele.
Seadusandja voib kiill ette ndha
olukordi, kus tiitevvoimul

kaalutlusdigus puudub, sel juhul peab
olema seadusandja olukorda ise
igakiilgselt  kaalunud ja  jdiga
regulatsiooni proportsionaalsust
hinnanud. Meie hinnangul ei ole kdigi
RelvS § 36 1g 1 ja § 43 1g 1 loetelu
olukordade puhul see ndue tagatud,
mistdttu teeme ettepaneku
regulatsiooni muuta — tunnistada osa
aluseid absoluutsetena kehtetuks ja
lisada need kaalutlusdigust andvate
sdtete alla.

1.1.

Ettepanek: § 36 1dike 1 punktid 7, 11
ja 11! tunnistatakse kehtetuks.

Kehtiv p 7 sdtestab, et kehtiva korra
kohaselt ei tohi soetamis- ega

Mitte arvestatud.

Tostatatud kiisimused RelvS § 36 10ike 1
punktide 7, 11 ja 11! automaatse keeldumise

aluste proportsionaalsuse

ning
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relvaluba anda isikule, kes on
vadrteomenetluse kidigus karistatud
relva, tulirelva olulise osa Vo1
laskemoona soetamise, hoidmise,
kandmise, veo vOi kasutamisega
seotud nduete rikkumise eest.
Riigikohus on praktikas pidanud
pohiseaduse =~ mottes  lubatavaks
relvaloa &dravotmisel kaalutlusdiguse
puudumist, kui isikut oli karistatud
vaidrteo korras laskemoona hoidmise
nduete rikkumise eest’>. Absoluutset
keeldu ei saa aga pidada praktikas
vajalikuks, kui eesmirgiks on
kaitsetahte tostmine ja relvakultuuri
edendamine. Keeldumise alus on ka
relvaloa kehtetuks tunnistamise alus
RelvS § 43 1g 3 p 2 jargi.

Viidatud Riigikohtu kaasuse puhul oli
tegu olukorraga, kus védrtegu seisnes
viie padruni unustamises oma autosse
ja seda peeti 20-eurose trahvi
vadriliseks. Seega anti  viirteo
karistuse méddramisel hinnang, et tegu
el olnud raske rikkumisega. Samas
isik jdi siiski oma relvaloast ilma. Nii
nagu vairteokaristuse madramisel
hinnatakse teo raskust, tuleks sama

pohimotet rakendada ka relvaloa
andmisest keeldumise vOi selle
kehtetuks tunnistamise otsuse
tegemisel.

Hiljuti oli olukord, kus iiks jahimees
abistas teist, tuttavat jahimeest jahil,
viies ta muuhulgas tagasi oma auto
juurde. Ilmselgelt ei olnud tal metsas
kaasas relvakotti, mistottu lithikesele
autosdidul ei olnud vdimalik relva
kotti panna. Tuvastati relva hoidmise
nduete rikkumine ja isikut karistati
vadrteo korras ning talt voeti relvaluba
dra. Tegemist oli relva kisitsemise
olukorraga, mis oleks iihisjahi puhul
olnud lubatav, seejuures oli tdielikult
valistatud igasugune oht isikutele ja
varale. Adrmiselt kaheldav, kas ka
seesugust olukorda peaks Riigikohus
pohiseaduspiraseks.

kaalutlusdiguse voOimalikkuse kohta on
sisuliselt olulised ning vairivad podhjalikku
analiilisi. Ettepanekud puudutavad RelvS-i
iiht keskset kontseptuaalset alust — relvaloa
andmise eelduseks oleva usaldusviirsuse ja
oiguskuulekuse hindamise mudelit. Kehtiv
regulatsioon ldhtub pohimdttest, et teatud
liiki rikkumised (sh relva kditlemise nduete
rikkumine, joobes juhtimine vdirteona ning
narkootilise v3i psiihhotroopse aine véikeses
koguses ebaseaduslik kditlemine) vilistavad

teatud ajaks relvaloa andmise ilma
kaalutlusdiguseta. See on  teadlikult
kujundatud preventiivne lahendus, mille

ecesmiark on vidhendada riske enne relva
omamise diguse tekkimist v4i jatkumist.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat eesmarki, ei ole voimalik kdesoleva
menetluse raames teha nii ulatuslikku ja
siisteemset muudatust relvalubade andmise
aluste kontseptsioonis.

Seetdttu ei  ole ettepanekut vdimalik
kdesoleva eelndu menectluses arvestada.
Kiisimus voetakse aga arvesse RelvS-i uue
tervikteksti koostamise menetluses, kus on
voimalik  hinnata  relvaloa  andmise,
peatamise ja kehtetuks tunnistamise aluste
siisteemi tervikuna.

2 RKPKo 18.06.2019 nr 5-19-26.
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Rikkumised vdivad olla vdga erineva
raskusega ja  seetdttu ei ole
pohjendatud, et mis tahes rikkumise
puhul jddb isik igal juhul oma
relvaloast ilma voi talle seda ei
vidljastata. Naiteks isikul voib olla
teine relv voi (vdhene) laskemoon
relvakapist viljas, kui ta on iiksi kodus
vOi ei ole kedagi kodus ja teistel
puudub elukohale ligipdds, st et
reaalne oht puudub. Vai kui relv ei ole
korrektselt hoiustatud, néiteks jahil
olles autosse asetatuna. Uheks
rikkumiseks, mis voib hdlpsalt juhtuda
ja samas ei kujuta ohtu, on néiteks
olukord, kus surnud omaniku relva ei
anta viivitamatult lile politseile (RelvS
§ 5 1g 1), samas kui relv ja laskemoon
on korrektselt ja ohutult relvakapis ja
voti varjatud hoiukohas. Hiljem ei ole
aga seetottu isikul voimalik relvaluba
saada.

Karistus kustub aastaga, seega aasta
parast on vdimalik isikul uuesti
relvaluba taotleda. Taotlemisel peab ta
uuesti taotlema tervisetdendi ja labima
relvaeksami, tegemist on
halduskoormusega isikule, politseile
ja ka meditsiinisiisteemile.

Kehtiv regulatsioon on tdna ka
sisemise vastuoluga. KarS § 51 néeb
ette, et relva vOi laskemoona
kiditlemise vOi kasutamisega seotud
kuriteo eest voib kohus lisakaristusena
votta  stitidlaselt dra relva ja
laskemoona soetamise, hoidmise,
edasitoimetamise ja kandmise diguse
kuni viieks aastaks. Kuriteo puhul
voib kohus leida, et lisakaristus ei ole
vajalik vO1 on see lithem kui iiks aasta,
samas vairteo puhul, mis on kergem
karistus, jadb isik igal juhul vihemalt
aastaks relvaloast ilma.

Eeltoodust lahtuvalt teeme
ettepaneku lisada tinase p 7
regulatsioon § 36 lg-sse 4 — st
soltuvalt véarteo asjaoludest
hinnatakse, kas loa andmisest
keeldumine on pohjendatud.

Alternatiivselt voib kaaluda muuta §
36 16ige 1 punkt 7 sarnaseks § 40 16ike
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1 punktiga 3, ehk: 7) on
védrteomenetluse korras karistatud
viimase kolme aasta jooksul vihemalt
kaks korda relva, tulirelva olulise osa
voi laskemoona soetamist, hoidmist,
kandmist, vedu voi  kasutamist
reguleerivas  oigusaktis  sdtestatud
noude rikkumise eest.

Kui ministeerium ndustub eeltoodud
ettepanekuga, tuleb jitta eelndust vilja
§ 1 p-i 39, millega tdiendatakse RelvS
§ 43 10ikega 34 ja viidatakse § 36 Ig 1
p-le 7.

Kehtiv p 11 sétestab, et soetamis- ega
relvaluba ei anta fiilisilisele isikule,
kes on véidrteomenetluse korras
karistatud sodiduki juhtimise eest
alkoholi lubatud piirméira iiletades
vo1 alkoholijoobes. See keeld kehtib
nii mootorsdiduki, maastikusdiduki,
trammi, 6hus6iduki, veesoiduki kui ka
raudteeveeremi  juhtimise  korral,
soltumata sdiduki liigist. Sdte ldhtub
isiku iildisest diguskuulekusest, samas
hindamata isiku ohtlikkust
konkreetses situatsioonis voi tildiselt.
Kuigi kehtivaid reegleid tuleb jirgida,
voib sdltuvalt asjaoludest ja joobe
suurusest olla olukord liiklusohutuse
mottes viga erinev, seega voib olla ka
isiku hoolivuse vdi hoolimatuse
ilming teiste isikute eludesse ja
tervisesse véga erinev. Kui isiku joove
on nditeks 0,2%o, mis voib olla tingitud
jadkndhust vo1 varasemast alkoholi
tarbimisest, mida inimene arvas juba
organismist véljunud olevat, siis
paljudes  ritkides (nt  Soomes,
Prantsusmaal, Hispaanias, Itaalias,
Saksamaal) on selline tase lubatud.
Kui tegemist on iihekordse juhtumiga,
el saa isikut pidada iildiselt ohtlikuks.
Kui aga joove on nditeks 2%o, st isiku
koordinatsioonivdoime ja
reaktsioonikiirus on tugevalt héiritud
ja ta on liikluses tdsiseks ohuks, siis
seda saab iildjuhul tdlgendada ka kui
isiku kergekdelist suhtumist teiste
isikute digushiivedesse. Kui tegemist
on sedavord ohtliku teoga, et tdidetud
on kuriteo koosseis mootorsdiduki,
maastikusdiduki ja trammi juhtimise
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puhul  joobeseisundis, on see
keeldumise voi kehtetuks tunnistamise
alus RelvS § 36 1g 1 p 6 jargi (viide
KarS §-le 424). Ka veesoiduki juhil
lubavad mitmed riigid véikest joovet.
Samuti ei arvesta kehtiv norm rooli
istumise asjaolusid — kas isik sdidab
lihtsalt peolt koju tihedas liikluses,
kihutades, vO0i toimetab raskes
seisundis inimese arsti juurde vdhese

liikklusega véikesaarel, kus
kiirabiteenus saadetakse alles
mandrilt. Ilmselgelt ei ole viimane
ndide igapdevane, aga  jaik
regulatsioon ei tohi viia ka tiksikutel
juhtudel ebadiglase ja
ebaproportsionaalse tagajdrjeni.

Eeltoodust ldhtuvalt peab relva- ja
soetamisloa iile otsustajal olema
vaarteo korral kaalutlusdigus.

Kehtiv p 11! ndeb ette, et
soctamisluba ega relvaluba ei anta
fitsilisele isikule, kes on
vadrteomenetluse korras karistatud
narkootilise v0i psiihhotroopse aine
viaikeses  koguses  ebaseadusliku
kiitlemise eest. Selle pealkirjaga on
KarS § 183, mis sétestab vastutuse ka
kuriteona. Védrtegu hdlmab viikeses
koguses ebaseadusliku edasiandmise,
aga ka viikeses koguses
siistemaatiliselt ile riigipiiri
toimetamise, mille  puhul on
toendoline edasiandmise eesmark.
KarS-i muutmisel on seletuskirjas
toodud, et varem kohaldati 28%-1
viikeses koguses narkootilise aine iile
piiri toomise juhtumitest
kinnipidamise asendamist, s.t rikkuja
oli vdlismaalane ning temalt mdisteti
vélja teatud summa riigituludesse,
ilma kriminaalmenetlust alustamata.
Alustatud kriminaalmenetlustest
omakorda 80% lopetati otstarbekuse
kaalutlusel —s.t isiku siiii ei olnud suur
ning puudus avalik menetlushuvi.
Isikud olid reeglina varem karistamata
ning neilt dravdetud narkootilise aine
kogused olid véikesed, peamiselt oli




tegemist kanepiga vOi iksikute
tablettidega.’
RelvS mottes on koik narkootilise voi

psiithhotroopse aine viikeses koguses

ebaseadusliku  kiitlemise véairteod
samavaarse tdhendusega. Loa
andmisest  keeldumise ja  selle

kehtetuks tunnistamise aluseks on nii
see, kui unustatakse taskusse
kanepitoode saabudes riigist, kus see
on lubatud, ja kui jagatakse kanepit
sobraga, kui ka see, kui tuuakse
siistemaatiliselt riiki sisse véikeses
koguses  ohtlikumaid  narkootilisi
aineid. Arvestades seda, et digus relva
kasutada tuleneb pohiseadusest (PS §
19), tuleks siinkohal kas 4ra ndidata, et
voimalik loa kehtetuks tunnistamine
vOi diguse puudumine aitab olulisel
maidral kaasa nimetatud vidirtegude
vihenemisele, v01  lugeda, et
kaalutlusdiguse puudumisel on tegu
ebaproportsionaalse piiranguga.
Kaalutlusdigust  teostades  tuleb
arvestada isiku reaalset voimalikku
ohtu relva kasutamisel, mitte seda, kas
ta on alati igati diguskuulekas.

1.2.

Ettepanek: § 36 16ige 4 punktis 2
asendatakse lauseosa ,,punktides 8—
10 nimetatud asjaoludest*
lauseosaga ,punktis 9 nimetatud
asjaolust®.

Punkti 2 jirgi voidakse keelduda loa
andmisest isikule, kellele soetamisloa
andmisest on varem keeldutud, kui
sellest on moddunud vihem kui kaks
aastat ja keeldumine oli tingitud selle
paragrahvi 10ike 1 punktides 8-10
nimetatud asjaoludest.

Viidatud p 8 sétestab juhud, kus isik
on olnud tagaotsitav, kahtlustatav voi
stitidistatav kuritegudes, mille
toimepanemine vélistab loa andmise.
Eraldi kaalutav alus, st kui relvaloa
andmisest voidakse keelduda, on, kui
kriminaalmenetlus  on  Idpetatud
avaliku  menetlushuvi  puudumise
korral, kui siili ei ole suur; kahju
heastamise tottu ning seoses isikult

Mitte arvestatud.

RelvS § 36 10ike 4 punkt 2 eesmirk on
voimaldada arvestada varasema keeldumise
asjaolusid ka lithiajaliselt pédrast nende
dralangemist, et tagada relvaloa andmisel
usaldusviirsuse jérjepidev hindamine. Viide
16ike 1 punktidele 8-10 ei tihenda, et
ekslikult alustatud kriminaalmenetlus voi
kunagine korvaldatud puudus iseenesest
vilistaks loa andmise, vaid annab pédevale
asutusele voimaluse hinnata, kas kahe aasta
jooksul pédrast keeldumist on riskiolukord
piisavalt stabiliseerunud.

Punkti 8 puhul ei ole aluseks pelgalt
kriminaalmenetluse toimumine, vaid
varasem keeldumine olukorras, kus isiku
staatus  (tagaotsitav, kahtlustatav =~ voi
siiidistatav) vilistas loa andmise. Ka
menetluse 10ppemine ei pruugi automaatselt
tdhendada, et  koik  usaldusvairsuse
kiisimused on kadunud.

3 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554 SE, teise lugemise
seletuskiri, Ik 14-15.
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tdendamiseeseme asjaolude
viljaselgitamisel saadud abiga (§ 36 1g
4 p 6). Seega, kui ei esine eeltoodud
aluseid ja kui isik ei ole enam
tagaotsitav, kahtlustatav ega
siitidistatav ja teda ei ole ka siiiidi
moistetud, tdhendab, et ta on kas
oigeks moistetud vOi on leitud
kriminaalmenetluse kaigus, et
kahtlustuseks voi siilidistuseks pole
alust. On arusaamatu, kuidas saab
ekslikult isiku suhtes toimetatud
kriminaalmenetlus olla aluseks loa
andmisest keelduda.

Viitega p-le 10 ei anta luba, kui isikul
ei ole varem relvaluba taotledes olnud
ettendhtud  tingimusi  relva ja
laskemoona hoidmiseks. On téiesti
ilmne, et loa andmisest keeldutakse,
kui puuduvad hoiutingimused. Kiill
aga on moistetamatu, miks peaks
olema hiljem vdimalik keelduda, kui
millalgi varem ei olnud vajalikke
hoiutingimusi. Seejuures vais isik olla

nditeks eksimuses kohaste
hoiutingimuste loomisel. Ilmselgelt on
puudus uue loa taotluse ajaks

korvaldatud, vastasel juhul keeldutaks
juba hoiutingimuste puudumise tottu
ja RelvS § 36 Ig 1 p 10 alusel. Seega

puudub kaalutaval alusel sisuline
eesmark.
Eeltoodust tulenevalt teeme

ettepaneku kaotada viited p-dele 8
ja 10.

Punkti 10 puhul on tegemist juhtudega, kus
varasem keeldumine tulenes nduetele
mittevastavatest hoiutingimustest.
Kaheaastane ajaraam vdimaldab hinnata, kas
puudused on sisuliselt korvaldatud ja kas
isiku kditumine tervikuna vastab ndutavale

hoolsusstandardile,  viltides  korduvaid
formaalseid  taotlusi  vahetult  pérast
keeldumist.

Arvestades, et muudatus puudutaks relvaloa
andmise aluste siisteemset tilesehitust, ei ole
voimalik ettepanekut kidesoleva eelndu
kiireloomulise menetluse raames arvestada.
Kiisimust on voOimalik Kkésitleda RelvS-i
tervikteksti koostamisel, kus saab hinnata
usaldusvédrsuse hindamise mudelit laiemalt
ja siisteemselt.

1.3.

Ettepanek: § 36 loige 4 punkti 6

16pus asendatakse punkt
semikooloniga ja 10iget 4
tiiendatakse  punktidega 7—9

jargmises sonastuses:

»7) on vidrteomenetluse korras
karistatud relva, tulirelva olulise osa
voi laskemoona soetamist, hoidmist,
kandmist, vedu voi kasutamist
reguleerivas oOigusaktis sdtestatud
noude rikkumise eest;

8) on viirteomenetluse korras
karistatud mootorsoiduki,
maastikusoiduki vOi trammi
Jjuhtimise eest lubatud
alkoholipiirmdidra iiletades  voi
ohusoiduki, veesoiduki voi

Mitte arvestatud.
Selgitus antud punkti 1.1. juures.
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raudteeveeremi  juhtimise eest

alkoholijoobes;
9) on vidrteomenetluse korras
karistatud narkootilise VoI

psiihhotroopse aine viikeses koguses
ebaseadusliku kditlemise eest. “

Tdna on samad sonastused RelvS § 36
lg 1 p-des 7, 11 ja 11! mis vilistavad
igal juhul relvaloa vdi soetamisloa
andmise. Tegime iilal ettepaneku need
kehtetuks  tunnistada, sest neil
puhkudel ei tohiks relvaloa andmisest
keeldumine olla automaatne ega
absoluutne. Iga juhtumit tuleks
hinnata eraldi, vOttes arvesse teo
konkreetseid asjaolusid ja isikust
lahtuvat voimalikku ohtu.

Samas vOib ka kaaluda nende
tdienduste tegemata jatmist — koik
eeltoodud punktid on sisuliselt
hdlmatud juba RelvS § 36 1g 4 p-ga 3
— keelduda voib luba andmast isikule,
kes enda voi teise isiku turvalisust
ohustava eluviisi voi kditumise tottu
on sobimatu antud liiki relva soetama
ja omama. Konkreetsem loetelu
lihtsustab haldusorganil kaalutluste
kirja panemist ja vOib védhendada
vaidlustusi.

1.4.

Ettepanek: § 43 loike 1 punkt 1, 1!
ja 5 ja loige 1% tunnistatakse
kehtetuks.

RelvS § 43 sidtestab loa kehtivuse
peatamise alused.
Muudatusettepanekud pohinevad
samadel kaalutlustel, mis on esitatud
loa andmise muudatuste juures, voi
tulenevad otseselt nendest
muudatustest, st absoluutsed
kehtetuks tunnistamise alused
asendatakse kaalutlusdigusega (vt
jargmine ettepanek Idigete 17—19
kehtestamiseks). Seega on nende
ettepanekute sisu seotud varasemate
muudatusettepanekute loogikaga ja
eesmdrkidega ja neid siinkohal ei
korrata.

Kehtivad 1oike 1 p-d 1 ja 1!
tunnistatakse kehtetuks ja lisatakse
kaalutavate aluste hulka samadel
pohjendustel nagu loa andmisest
keeldumise aluste puhul késitletud.

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. juures.




Kehtiv 16ike 1 p 5 sdtestab relvaloa
peatamise  alusena, kui relva
kditlemise vOi kasutamisega on
pohjustatud isiku surm voi tekitatud
isikule tervisekahjustus voi varaline
kahju. Relvaga varalise kahju,
tervisekahjustuse ja eriti surma
pOhjustamised on kahtlemata
ddrmiselt tdsised olukorrad. Samas
voib olla aga tegu olukorraga, kus juba
esmapilgul on selge, et isik tegutses
hiadakaitses ega iiletanud hédakaitse
piire. Noue, et sel juhul tuleb relvaluba
peatada, on ebaproportsionaalne.
Haldusorgan peab saama kaaluda
asjaolusid ja seetdttu lisatakse sama
sOnastus kaalutava alusena.

Loige 12 tunnistatakse kehtetuks
lahtuvalt p-i 5 kehtetuks
tunnistamisest, kuna on sellega
seotud.

L.5.

Ettepanek: § 43 tiaiendatakse
1oigetega 1"—1° jargmises
sonastuses:

»(17) Politsei- ja Piirivalveametil on
oigus peatada soetamisloa voi
relvaloa kehtivus, kui loa omanik on
vddrteomenetluse korras karistatud
soiduki  juhtimise eest alkoholi
lubatud piirmdira iiletades. See

kehtib nii mootorsoiduki,
maastikusoiduki ja trammi kui ka
ohusoiduki, veesoiduki voi
raudteeveeremi  juhtimise korral
alkoholijoobes.

(13) Politsei- ja Piirivalveamet véib
peatada soetamisloa voi relvaloa
kehtivuse, kui loa omajat on
viiirteomenetluse korras karistatud
viikeses koguses narkootilise voi
psiihhotroopse aine ebaseadusliku
kditlemise eest.

(I°) Politsei- ja Piirivalveamet véib
peatada soetamisloa voi relvaloa
kehtivuse, kui isikupoolse relva
kdiitlemise voi  kasutamisega on
pohjustatud isiku surm voi tekitatud
isikule tervisekahjustus voi varaline
kahju.“

Need 16iked tuleb lisada, kui lahtuvalt
iilal tehtud ettepanekust tunnistatakse

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. juures.
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kehtetuks § 43 1lg 1 punktid — st
absoluutne alus asendatakse
haldusorgani kaalutlusdigusega iilal
toodud pohjendustel.

1.6.

Ettepanek: § 43 ldike 3 punkt 9
tunnistatakse kehtetuks.

§ 43 lg 3 p 9 sitestab, et luba
tunnistatakse kehtetuks, kui
relvaomanik voi -valdaja on vihemalt
kaks korda viimase kolme aasta
jooksul rikkunud selle seaduse voi
selle alusel antud OGigusakti noudeid
vOi on jatnud tditmata temale tehtud
ettekirjutuse nduded. Rikkumised ja
nende ohtlikkus on véga erinevad.
Norm ei née ette isegi seda, et tegu
peaks olema véirteoga. Ettekirjutus
voib olla jddnud tdhtaegselt tditmata
ebamdistlikult lihikese téhtaja tottu ja
on praktikas tdidetud viivitamatult,
néiteks pievase hilinemisega
vorreldes tihtajaga, kuid ometi on see
ettekirjutuse ndoude rikkumine. Sitte
mottes on rikkumiseks ka see, kui loa
pikendamise taotlusega hilinetakse
tthe pédeva, isegi kui tdhtaeg
ennistatakse. Ebaproportsionaalne on
piirang, mis ei arvesta rikkumiste
raskust ega asjaolusid. Vajalik on
kaaluda asjaolusid ja seetdttu lisatakse
seadusesse samas sOnastuses
kaalutluse alus (tdiendamine § 43 lg-
ga 3%).

Kui eeltoodud ettepanekut toetatakse,
tuleb korrigeerida eelndu seletuskirjas
§ 1 p 38 selgitust.

Mitte arvestatud.
Selgitused antud eelnevate punktide 1.1 ja
1.2. juures.

1.7.

Ettepanek: paragrahvi 43
tiiendatakse ldikega 3* jirgmises
sonastuses:

»(3%) Politsei- ja Piirivalveamet voib
tunnistada soetamisloa voi relvaloa
kehtetuks, kui relvaomanik voi -
valdaja on vihemalt kaks korda
viimase  kolme aasta  jooksul
rikkunud kiiesoleva seaduse voi selle
alusel antud oigusakti noudeid voi on
jatnud tditmata temale tehtud
ettekirjutuse nouded.

Taiendus ldhtub § 43 Ig 3 p-i 9
kehtetuks tunnistamisest iilal toodud
pohjendustel.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu tdiendatakse lisades §-i 43 15ige 3*
jargmises sonastuses:

»(3%) Politsei- ja Piirivalveamet vdib
tunnistada  soetamisloa  v0i  relvaloa
kehtetuks, kui loa omaja on karistatud relva,
tulirelva olulise osa v0i laskemoona
soetamist, hoidmist, kandmist, vedu voi
kasutamist reguleerivas digusaktis sitestatud
ndude rikkumise eest.*.
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Ettepanek: § 3 loike 1 punkti 1,
samuti 16ike 2 punkti 1 loppu
lisatakse lauseosa ,»ning
turvaettevottele riiklike voi
Euroopa Liidu iilesannete
taitmiseks valjaspool Eesti
Vabariiki;*

Kehtiva seaduse jérgi
relvad tsiviilrelvadeks ning
ametirelvadeks, mis omakorda
jagunevad  teenistusrelvadeks ja
sojavderelvadeks (RelvS § 3 1g-d 1 ja
2). Neist iihegi madiste alla aga ei ole
aga mahutatavad turvaettevotete
relvad, millega soovitakse osaleda
Euroopa Liidu riikide ja Euroopa
Komisjoni turvahangetes ja mis on
selleks noutavad, et tagada riikide
asutuste ja Euroopa Liidu
institutsioonide turvalisust. Naiteks
tdna kaitsevad Afganistanis seetdttu
eestlasi  britid. Tagamaks Eesti
ettevotjatele suuremad vdimalused ja
tihtlasi avaliku voimu
institutsioonidele ja ametnikele parem
kaitse, teeme ettepaneku RelvS-i ses
osas tdiendada.

Muudatuse tulemusel saavad Eesti
turvaettevotjad vajadusel tagada Eesti
diplomaatide = ja  diplomaatiliste
esinduste valvet ja kaitset
sOjapiirkondades. Samuti vajadusel
tagada Euroopa Liidu ja Euroopa
Liidu riikide esinduste  kaitset
sOjapiirkondades. See
seadusemuudatus ~ suurendab  ka
ettevotlusvabadust. See annab Eesti
ettevotetele ~ vOimaluse osaleda
Euroopa Liidu riikide ja Euroopa
Komisjoni turvahangetes.
Turvaettevotete kaasamine laiendab
ka riigi vOimalusi tagada ametnike ja

jagunevad

esinduste  valvet ning  kaitset
vélismaal. Naiteks Rootsi
turvaettevotetel on sarnane 0Oigus

olemas. Eesti turvaettevotjad ei peaks
olema halvemas positsioonis kui teiste

Euroopa Liidu litkkmesriikide
ettevotjad.

Alternatiivselt oleks voimalik
sitestada  seaduses  volitusnorm
ministrile, mis juhtudel lubatakse

Mitte arvestatud.

Ettepanek tdiendada § 3 16ike 1 punkti 1 ja
16ike 2 punkti 1 selliselt, et relvaliigituse alla
holmataks ka turvaettevotetele riiklike voi

Euroopa Liidu iilesannete tditmiseks
viljaspool Eesti Vabariiki kasutatavad
relvad, puudutab RelvS-i siisteemset
iilesehitust.

Juhime tdhelepanu, et kehtiva Jiguse
kohaselt ei ole turvaettevotete relvad
ametirelvad, vaid tsiviilrelvad.

Turvaettevotjate relvakasutust ning tegevuse
tingimusi reguleerib turvategevuse seadus.
RelvS omakorda sitestab relvade liigituse,
kiitlemise ning loaandmise alused. Seetdttu
eeldaks ettepaneku realiseerimine  nii
RelvS- i relvaliigituse kui ka turvategevuse

seaduse ja RelvS-i omavahelise seose
pohjalikku timberhindamist.

Lisaks puudutab kiisimus eradiguslike
turvaettevotete voimalikku relvakasutust
vélisriikides, sh voimalikes
sojapiirkondades, mis tostatab
rahvusvahelise ~ diguse,  relvaekspordi,

jarelevalve ja riigi vastutuse kiisimused.
Tegemist ei ole liksnes ettevotlusvoimaluste
laiendamisega, vaid riigi julgeolekupoliitilise
ja oigusliku raamistikuga seotud otsusega.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat eesmaérki, ei ole voimalik kdesoleva
menetluse raames teha nii ulatuslikku ja
siisteemset muudatust relvade liigituse ning
turvaettevotjate relvakasutuse regulatsioonis.
Samas on tdstatatud kiisimus sisuliselt
oluline ning viirib terviklikku analiiiisi. Seda
on pohjendatud késitleda RelvS-1 uue
tervikteksti koostamise menetluses, koos
turvategevuse seaduse ja teiste asjakohaste
oigusaktide koostoime hindamisega.

Kéesoleva eelndu raames ettepanekut
arvestada ei ole voOimalik, kuid kiisimus
voetakse edasises tervikregulatsiooni

analiiiisis arvesse.
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turvaettevdtetel teatud kasutada (nt EL
ja EL riikide hangete votmise korral),
mis iildjuhul lubatud ei ole.

Eesti Jahimeeste Selts

Eesti Jahimeeste Selts edastab enda

poolsed lisa muudatusettepanekud
relvaseadusele:
13) paragrahvi 18 loige 3
muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:

Uus sonastus variant 1:

1: EJS ettepanek paragrahvi 20" I5ige
(3!) sonastust muuta jirgnevalt: Enda
ja vara kaitseks voib jahipidamiseks
kasutataval  relval  hoiustamisel
summuti kiiljes olla.

Alternatiiv variant 2 (sonastusest
voetakse vdlja sona — vaid)

2:  (3) Helisummuti tulirelvale
kinnitamise piirang ei kehti kdesoleva
seaduse § 28 loike 1 punktis 1 voi 2 voi
$ 31 loike 1 punktis 2 voi 6 nimetatud
otstarbel registreeritud piissi kohta
tingimusel, et seda piissi kantakse vaid
Jjahipidamisel, lasketiirus voi
laskepaigas. [RT 1, 14.03.2023, 21 -
joust. 15.03.2023]

Mitte arvestatud.

Helisummuti tulirelvale kinnitamise
piirangute muutmine puudutab RelvS-i
keskseid ohutus- ja jdrelevalvepohimatteid.
Kavandatud muudatused mdjutaksid nii relva
kaitlemise tingimusi kui ka kontrollitavust

praktikas, sh olukordi, kus relv on
hoiustamisel voi kandmisel véljaspool
jahipidamist.

Ettepanek eeldab pdhjalikku analiiiisi, mh:

e milline on summuti kasutamise mdju
avalikule korrale ja jérelevalvele;

e kuidas tagada, et relva kandmise ja
kasutamise piirangud oleksid
kontrollitavad ja iheselt moistetavad;

e milline on teiste riikide (eriti EL
liikmesriikide)  regulatsioon  ja
praktika summutite kasutamise ning
relvale kinnitatuna hoiustamise osas;

e kas muudatused vajavad paralleelseid
tapsustusi relva kandmise,
hoiustamise ja kasutamise sitetes.

Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
kitsamat reguleerimisala, ei ole vodimalik
kdesoleva menetluse raames teha summutite
regulatsiooni sisulist imberkujundamist.
Samas on tdstatatud kiisimus sisuliselt
kaalumist vairt ning vajab vordlevat ja
siisteemset analiilisi. SeetOttu késitletakse
ettepanekut  RelvS-1 uue tervikteksti
koostamise menetluses, kus on voimalik
hinnata nii Eesti praktikat kui ka teiste riikide
lahendusi ning kujundada terviklik ja
tasakaalustatud regulatsioon.

Kéesoleva eelndu raames ettepanekut
arvestada ei ole voimalik, kuid see voetakse
arvesse edasises analiiiisis.

14) paragrahvi 23 ldikes 1 asendatakse
lauseosa ,,voi tulirelva olulise osa”
tekstiosaga ,,, tulirelva olulise osa voi
tulirelva lisaseadme*;

Noustume tingimusel, kui
digitaalsesse registrisse kandmisel
(arvestuse pidamiseks) o0sihik ja
summuti ,,elukaar* loppeb ostes.

Antud selgitus.

Eelndust on  tulirelva  lisaseadmete
tiltibikinnitust ja teenistus- ja tsiviilrelvade
registris arvestuse pidamist puudutav osa
vélja jdetud ning késitletakse uuesti uue
RelvS-1 tervikteksti koostamisel. Tulirelva
lisaseadmete iile arvestuse pidamise kohustus
tuleneb juba kehtivast seadusest, seega ei
tekita see ettevotjatele tdiendavat
halduskoormust.
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26) paragrahvi 29 tiiendatakse 10ikega
12 jargmises sOnastuses:

»(12) 15—17-aastane isik voib vallata
sporditulirelva paralleelrelvaloa alusel
tingimusel, et tal on selleks
lapsevanema kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis ndusolek.*;
Lisada: ) 16- aastane isik voib vallata
Jahitulivelva paralleelrelvaloa alusel
tingimusel, et tal on selleks
lapsevanema kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis nousolek;

Antud selgitus.

Eelndust on vilja jdetud alaealistele tulirelva
kasutada andmise laiendamine (alates 10-
ndast eluaastast) ja paralleelkasutusdiguse
andmine 15-17-aastastele. Neid teemasid
kasitletakse uuesti uue RelvS-1 tervikteksti
koostamisel.

28) paragrahvi 31 tiiendatakse 10ikega
8 jargmises sOnastuses:

»(8) Juriidiline isik voib Eestis
spordivoistlusel ~ osalemiseks  ja
treeningul vo1 jahipidamiseks anda
teise isiku kasutusse kuni viieks
O0pdevaks  kdesoleva  seadusega
kehtestatud korras registreeritud relva
ning laskemoona tingimusel, et teisel
isikul on seda liiki jahitulirelva voi
sporditulirelva kohta antud relvaluba.
Kontrollimisel peab olema vdimalik
kohe tdendada relva ning laskemoona
kasutusse  andmist relvaomaniku
poolt. Vajaduse korral koostatakse
iileandmise-vastuvotmise akt, mis
sisaldab relva andmeid, relvaomaniku
ja relva kasutaja isikuandmeid,
relvaloa andmeid, kontaktandmeid
ning relva iileandmise ja vastuvotmise
aega.”;

Lisada: sonastusse ja treening ja viia
paragrahv 33 all, siia ei sobi.
Juriidiline isik peaks saama edasi
laenutada lepingu alusel. Sama
pohimote kordub punktis 33, aga
antud juhul ei ole see meie meelest
tildse asjakohane muudatus ettepanek,
kuna RelvS §317°§ 31. Juriidilisele
isikule lubatud relvade otstarve, liigid
ja hulk” on hoopis muu teema. SK
toodud piirang mis lubab relva anda
vaid oma toétajale on sdtestatud § 34
g6 p3-s.

Lisada sdnastuse juurde
laskeinstruktoril koolituse labiviimisel

Arvestatud osaliselt.

Muudatus sdnastatakse RelvS-i § 34 16ike 6
punktina 4 jargmises sOnastuses:

»4) Juriidiline 1sik vOib Eestis
spordivdistlusel voi treeningul osalemiseks
voi jahipidamiseks anda teise isiku kasutusse
kuni viieks 60pdevaks kéesoleva seadusega
kehtestatud korras registreeritud relva,
helisummuti, lasersihiku, 06sihiku ja
laskemoona tingimusel, et isik on Euroopa
Liidu voi NATO liikmesriigi kodanik ning tal
on seda liiki sporditulirelva voi jahitulirelva
kohta antud relvaluba.*.

Taiendavaid ettepanekuid — sh relva edasi
laenutamise vdimaldamine lepingu alusel,
laskeinstruktori eraldi regulatsiooni loomine,
koolituse mairke lisamine relvaloale voi
halduslepingu alusel relvade vastuvdtmise ja
kasutamise eriregulatsioon — ei ole vdoimalik
kdesoleva eelndu raames arvestada.

Need ettepanekud puudutavad relvade
kasutamise ja  vastutuse  siisteemset
timberkujundamist, mis eeldaks pdhjalikku
mojuanaliilisi ning RelvS-1 mitme sétte
kooskolastatud muutmist. Samuti ei ole
eelndukohase muudatuse kontekstis tegemist
relvade otstarbe regulatsiooni muutmisega,
vaid ajutise kasutusse andmise tingimuste

tdpsustamisega.
Arvestades eelndu kiireloomulisust ja selle
piiratud reguleerimisala, tdiendavaid

muudatusi ei tehta. Tostatatud kiisimusi on
voimalik késitleda RelvS-1 tervikteksti
koostamise menetluses, kus saab hinnata
relvade kasutusse andmise, koolituste ja
relvaloa  mirkuste  siisteemi  laiemat
regulatsiooni.
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isiku kasutusse kuni viieks 66pdevaks
kdesoleva seadusega.

Koolituse marge relvaloale

Variant kaks relvaloale saab lisada
marke lisaks muule ka koolitus (hetkel
harrastus, sport, jahipidamiseks, vara
kaitseks).

Halduslepingu alus

Seaduse muudatuse sGnastus muuta
nii, et koolitust labi viiv klubi véib oma
liikmete relvi vastu votta ja nende

relvadega  koolitust  1abi viia.
Halduslepingu partner
Kliimaministeeriumiga ja EJS

s6lminud lasketiirudega

halduslepingu.

33) paragrahvi 34 10iget 6 tdiendatakse
punktiga 4 jargmises sOnastuses:

»4) ~anda relva, helisummutit,
00sihikut ja laskemoona kasutada
Eestis spordivoistlustel osalemiseks,
treeninguks ja jahipidamise eesmérgil
kiiteadisjahis osalejale tingimusel, et
kiitalisiahil-osateial teisel isikul on
seda liiki jahitulirelva voi
sporttulirelva kohta antud relvaluba.
Kontrollimisel peab olema vdimalik
kohe tdendada relva ning laskemoona
kasutusse  andmist  relvaomaniku
poolt. Vajaduse korral koostatakse
iileandmise-vastuvotmise akt, mis
sisaldab relva andmeid, relvaomaniku
ja relva kasutaja isikuandmeid,
relvaloa andmeid, kontaktandmeid
ning relva iileandmise ja vastuvdtmise

Arvestatud.

aega.”;

Lisada: Muuta sonastust vastavalt

parandustele

36) paragrahvi 36 1oike 1 punkt 6 | Mitte arvestatud.

muudetakse ja sonastatakse | Muudatuse eesmdrk on viia RelvS-i
jargmiselt: regulatsioon kooskolla relvaloa andmise

,0) on karistatud karistusseadustiku §-
s 91!, 115, 116, 118, 118!, 1191, 120,
121, 151, 183, 185, 187, 200, 251,
255, 256, 263, 414, 415, 416, 418,

aluste sisulise loogikaga. § 36 15ike 1 punkt 6
kisitleb kuritegusid, mis oma olemuselt
viitavad isiku tahtlikule voi kdorgendatud
ohtlikkusega kditumisele ning mille puhul on
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418!, 4182, 419, 420, 423% voi 424
sdtestatud kuriteo eest;*;
Muudatusega jdetakse loetelust vilja

§117 (surma pohjustamine
ettevaatamatusest) ja $119 (raske
tervisekahju pohjustamine
ettevaatamatusest).

Ettepanek: VIK- s konkreetselt vilja
tootada.

pohjendatud relva omamise vilistamine.
Ettevaatamatusest toimepandud kuritegude
puhul —sh § 117 ja § 119 — ei pruugi esineda
sellist tahtlikkust voi isiku ohtlikkust, mis
automaatselt ja tildreeglina vilistaks relvaloa
andmise.

See ei tdhenda, et sellised teod jadksid
relvaloa menetluses tdhelepanuta. Isiku
usaldusvéirsust ja sobivust hinnatakse ka
muude sédtete alusel, sh terviseseisundi,
kditumise ja iildise Giguskuulekuse kaudu.
Vajadusel on vodimalik relvaloa andmisest
keelduda muudel seaduses sitestatud alustel.
Muudatus el ndua eraldi
viljatootamiskavatsust, kuna see ei muuda
relvaloa andmise siisteemi pdhimotteid, vaid
tapsustab konkreetse loetelu koosseisu ning
korvaldab ebaproportsionaalse automaatse

vidlistuse ettevaatamatusest toimepandud
tegude puhul.

Seetottu ei ole pohjendatud muudatuse
eelndust viljajatmine ega selle

edasilikkamine uue tervikteksti koostamise
menetlusse.

39) paragrahvi 43 tdiendatakse 16ikega
3% jargmises sonastuses:

.(3%) Politsei- ja Piirivalveamet vdib
tunnistada soetamisloa voi relvaloa
kehtetuks, kui loa omaja ei vasta enam
kiesoleva seaduse § 36 1dike 1 punktis
7 nimetatud noudele.*;

Ettepanek: lisaks relvaloa kehtetuks
tunnistamisele voiks PPA relvaloa ka
peatada. Selline muudatus laiendaks
veelgi menetleja voimalust oma otsust
igakiilgselt kaaluda erinevate
raskusastmetega oigusrikkumiste
korral, ja votta arvesse ka isiku tausta,
ning suhtumist.

Ettepanekuga noustutakse sisuliselt, kuid
seda ei ole voimalik kiesoleva eelndu
raames arvestada.

Mbistame ettepaneku eesmirki laiendada

menetleja kaalutlusvoimalusi ning
vOimaldada erineva raskusastmega
rikkumiste  korral  relvaloa  kehtetuks

tunnistamise korval ka selle peatamist.
Samas puudutab relvaloa peatamiseks uue
aluse loomine pohjalikumat analiiiisi.
Arvestades eelndu praegust eesmirki ja
menetluse ajaraami, ei ole voimalik seda
kiesoleva eelndu raames teha.

Peame siiski tOstatatud kiisimust sisuliselt
pohjendatuks ning seda on vdimalik
pohjalikumalt késitleda RelvS- 1 tervikteksti
koostamise menetluse raames, kus saab
hinnata relvaloa peatamise ja kehtetuks
tunnistamise regulatsiooni tervikuna.

45) paragrahvi 57 loige 1
muudetakse ja sonastatakse
jargmiselt:

»(1)  Kohalikku relvavedu voib

teostada fiiiisiline voi juriidiline isik,
kellel on relvaluba, soetamisluba,
kollektsioneerimisluba vOi
tegevusluba relvade valmistamiseks,

Mitte arvestatud.

§ 57 16ike 1 muudatus ei loo uut diguslikku
alust ega laienda relvaveo oigust uutele
isikutele, vaid tépsustab ja koondab kehtivas
diguses juba sisalduva regulatsiooni iihtsesse
ja selgesse sOnastusse. Muudatuse eesmérk
on viltida tdlgenduslikke ebaselgusi ning viia
site  kooskolla RelvS-1 loasiisteemiga
tervikuna.
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hoidmiseks, iimbertegemiseks,
parandamiseks voi miitigiks.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VTK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Kehtiva diguse kohaselt on relva kiitlemine
— sh vedu — juba seotud vastava loa
olemasoluga. Muudetud sdnastus selgitab,
milliste loa litkide olemasolu annab diguse
kohaliku relvaveo teostamiseks, ilma et see
muudaks oOiguste vOi kohustuste sisulist
ulatust.

Kuna tegemist ei ole uue regulatsiooni
kehtestamise ega diguste laiendamisega, vaid
kehtiva korra tdpsustamise ja selguse
suurendamisega, ei peeta pdhjendatuks
muudatuse tdiendavat analiilisimist RelvS- 1
uue tervikteksti koostamise menetluses.

46) paragrahvi 57 loiked 4 ja 5
muudetakse ning sOnastatakse
jargmiselt:

»(4) Kuni 20 tulirelva voi kuni 25 000
padrunit vOib vedada varjatult
soiduautoga. Suurema tulirelva ja
laskemoona  koguse veol tuleb
kasutada  kinnise = veoseruumiga
soidukit, mille veoseruumi uksed on
kindlalt suletud ja lukustatud.

(5) Kiimne kuni 20 tulirelva voi 10
000 kuni 25 000 padruni veol peab
olema vihemalt iiks relvastatud saatja,
tile 20 tulirelva vai iile 25 000 padruni
veol aga vdhemalt kaks relvastatud
saatjat. Relvastatud saatjad vodivad
asuda relvi ja laskemoona vedava
soiduki  kabiinis vO1 relvi ja
laskemoona vedavat soidukit saatvas
soidukis.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VIK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Mitte arvestatud.

RelvS § 57 1digete 4 ja 5 muudatused on
eelndus esitatud eesmirgiga ajakohastada ja
taipsustada relvade ning laskemoona
veondudeid, vottes arvesse tegelikke riske,
turvapohimotteid ja tdnapdevast praktikat.
Tegemist on kehtivat Oigust osaliselt
leevendava muudatusega, millega
korrigeeritakse koguselisi piirméérasid ja
veotingimusi selliselt, et need oleksid
proportsionaalsed ning paremini kooskdlas
tegevusmahtude ja reaalse riskitasemega.
Muudatus ei vihenda julgeolekutagatisi, vaid
konkretiseerib veondudeid (sh sdidukiliigi ja
relvastatud  saatjate arvu  osas), et
regulatsioon oleks selgem, rakendatav ja
pohjendatud. Eesmirk on véltida
ebamoistlikku halduskoormust olukorras,
kus risk on objektiivselt madalam, sdilitades
samas korgendatud noduded suuremate
koguste veol.

Seetottu ei peeta vajalikuks muudatuse
edasiliikkamist RelvS-1 uue tervikteksti
koostamise menetlusse. Muudatus jddb
eelndusse esitatud kujul.

Kui on soov relvade ja laskemoona
veondudeid laiemalt ajakohastada, palume
vastavad ettepanekud jdrgmise eelndu
menetluse jaoks selgelt ja konkreetselt
formuleerida,  koos  pohjenduste  ja
mojuhinnanguga, et oleks voimalik 1dbi viia
terviklik analiiiis.

10.

tdiendatakse
jargmises

47) paragrahvi 57
1digetega 5! ja 5°
sOnastuses:

»(5") Fiiisilise isiku relvade ja
laskemoona  veol vOib  veose
turvamiseks kasutada isiklikku

Arvestatud.

RelvS § 57 tdiendamine 1digetega 5' ja 52
jéetakse kéesolevast eelndust vilja.
Muudatust kisitletakse uuesti RelvS-1 uue
tervikteksti koostamise menetluse raames.
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tulirelva, mis on registreeritud
turvalisuse tagamise otstarbel.

(5%) Juriidilise isiku relvade ja
laskemoona  veol vOib  veose
turvamiseks kasutada juriidilise isiku
relva, mis on registreeritud turvamise
otstarbel.*;

Ettepanek oleks see paragrahv VTK-s
tapsemalt lahti kirjutada

Eesti Relvaomanike Liit

Tulirelva lisaseadmete
(helisummuti, laser- ja o00sihik)
tiiibikinnituse ja registreerimise
noue - eelndu punktid 14, 16, 17 ja
55.

Antud muudatus suurendaks meie
hinnangul tuntavalt halduskoormust
ning biirokraatiat nii ametiasutustele
kui relvakaupmeestele, mis on risti
vastupidi seadusemuudatuse
eesmirgiga ning millele pole
mdjuhinnangus tdhelepanu pdoratud.
Helisummutite osas on relvaseadus
viimasel ajal just leebemaks ldinud,
lubades neid jdtta sport/jahirelva kiilge
kinnitatuna ka viljaspool lasketiiru.
Relvaomanike Liidu ootus oleks
pigem, et mindaks selles suunas edasi,
nt lubades summutit ja lasersihikut

koikidele relvaomanikele.
Seaduskuulekas relvaomanik kasutab
ka relva lisaseadmeid

vastutustundlikult ning kurjategija
leiab alati viisi, kuidas neid hankida.
Tiiiibikinnituse vajalikkuse
pohjendusena tuuakse ohutust, aga
jadb ebaselgeks, kas tahetakse kaitsta
relvaomanikku  iseenda  (ohtliku
lisaseadme) eest vOi  muudab
tilibikinnituseta  lasersihik  ja/voi
summuti relva(omanikku) teistele
ohtlikumaks.

Kuna lisaseadmetel pole paljudel
juhtudel seerianumbrit ja sageli
puudub  ka  selgelt eristatav
(kulumiskindel) markeering, siis on
ilmselt problemaatiline ka jarelevalve.
Kuidas peaks relvaomanik kéituma
lisaseadme kéest-kétte vOi internetist
ostmisel? Mis saab olemasolevatest
lisaseadmetest? Praegusel kujul on

Antud selgitus.

Eelndust on  tulirelva  lisaseadmete
tiiibikinnitust ja teenistus- ja tsiviilrelvade
registris arvestuse pidamist puudutav osa
vilja jdetud ning késitletakse uuesti uue
seaduse tervikteksti koostamisel.
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muudatus  huvigruppidega  1dbi
arutamata, pohjendused ebausutavad
ning selle lithikese ajaga rakendamine

tekitab ilmselt segadust koikides
osapooltes.
Laskemoona definitsiooni | Antud selgitus.

muutmine - eelndu punktid 9 ja 10.
Meie hinnangul antud muudatus ei
paranda digusselgust ning voib
tdiendavalt piirata relvaomanike ja ka
heausklike tavakodanike digusi.
Vastavalt kehtiva seaduse §-le 18
"Piiramata tsiviilkdibega
padrunikomponent on kuul,

haavel voi muu lendkeha ja
padrunikest.” mis on igati digustatud,
kuna need on eraldiseisvalt ohutud
komponendid.

Seletuskirjas tuuakse vilja "Kehtiva
sonastuse jargi on
Jjdrelevalvepraktikas esinenud
olukordi, kus vaidluse alla on
sattunud, kas laskemoona komponendi
(nt ainult padrunikesta voi piissirohu)
omamine on kdsitatav laskemoona
kditlemisena RelvS-i tihenduses".
Koik laskemoona osad ei kujuta
endast sarnast ohtu, kui terviklik
padrun. Plissirohule ja

siitikutele rakenduvad juba praegu
vastavad piirangud, kestadele ja
kuulidele ei tohiks aga definitsiooni
muutmise teel tdiendavaid piiranguid
seada.

Naiteks lasketiirudes ja suurematel
laskevoistlustel tekib arvestatavas
koguses tiihje padrunikesti, mida
praegu viiakse valdavalt vanametalli
kokkuostu. Meie hinnangul oleks
absurdne, kui selliseid kesti késitletaks
laskemoonana ning ndutaks nende
transportimist samadel tingimusi, kui
tervikliku laskemoona veol.

Samuti on  tihje  padrunikesti
kasutanud relvadega mitte seotud
isikud niiteks oma riideesemete
(ptiksirthmad, vestid, miitsid-kaabud
jne.), autode-mootorrataste
(ventiilikorgid)  isikupdrastamiseks
1abi aegade ning loodetavasti ei ole
muudatuse eesmirk muuta neid koik

Eelndu punktidega 9 ja 10 kavandatud

laskemoona  definitsiooni  tdpsustamise
eesmirk on suurendada Oigusselgust ja
ihtlustada  jdrelevalvepraktikat.  Kehtiv
regulatsioon on  praktikas  tekitanud
tolgenduslikke vaidlusi selle {le, kas
iiksikute laskemoona komponentide
kditlemine on  késitatav  laskemoona

kiitlemisena RelvS tdhenduses. Muudatuse
eesmérk on need ebaselgused korvaldada.
Kuigi laskemoona iiksikud komponendid ei
kujuta endast eraldiseisvalt samaviirset ohtu
kui terviklik padrun, on eelndu lihenemine
siisteemne ning arvestab, et laskemoona
kiditlemine hdlmab ka selle koostisosade
koondkéitlemist ja eesmirgipérast
kasutamist. Plissirohule ja siitikutele kehtivad
piirangud sdilivad ning eelndu ei sea
taiendavaid sisulisi ndudeid padrunikestade
vOoi kuulide tavapdrasele ringlusele ega
heausksele kasutamisele véljaspool relvade
kiitlemist.

Lasketiirudes tekkivate tithjade
padrunikestade  kditlemine, sh nende
ileandmine vanametalli kokkuostu, ei ole
eelndu eesmdrkide kohaselt késitatav
laskemoona kiitlemisena RelvS-1 mdttes.
Samuti ei ole muudatuse eesmirk laiendada
RelvS kohaldamisala isikutele, kes kasutavad
padrunikomponente dekoratiivsel vo1 muul
relvadega mitteseotud eesmérgil.

Kéesoleva eelndu raames on muudatus siiski
pohjendatud ning aitab védhendada senist
tolgendusruumi jarelevalvepraktikas.
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RelvS moistes laskemoona
kaitlejateks.

Lisaks mérgime, et kehtivas seaduses
on §-s 17 defineeritud

"padrunikomponendid" ning
nendele viidatakse §-des 18 ja 73, kuid
muudatus neid paragrahve ei muuda
ehk lisab moistete segadust.

Majandustegevuse teade lasketiiru
pidamisel - eelnou punktid 48, 49 ja
50

Mbistame, et majandustegevuse teade
ei eelda, et tegevuse eesmirgiks on
tulu saamine, kuid palume arvestada,
et antud muudatus ei tohiks vélistada
lasketiiru/-paiga pidamist eraisikutel
n.0. hobi korras oma isiklikuks
tarbeks.

Eestis on lasketiire vihe ning kindlasti
ei tohiks wuute tiirude rajamisele
tdiendavaid takistusi seada.

Antud selgitus:

Majandustegevuse teate esitamise kohustus
ei ole seotud tegevuse tulu teenimise
eesmdrgiga ning ei vilista lasketiiru voi
laskepaiga pidamist eraisiku poolt isiklikuks
tarbeks. Tegemist on jdrelevalve- ja
ohutusmeetmega, mille eesmdrk on tagada
lasketiirudele ja laskepaikadele iihtsed
miinimumnduded ning riiklik iilevaade
sellise tegevuse toimumisest.

Eelndu ei sea tdiendavaid sisulisi piiranguid
lasketiirude rajamisele ega pidamisele ning
selle eesmérk ei ole vihendada lasketiirude
arvu ega takistada uute tiirude loomist.

Majandustegevuse teate noue on
proportsionaalne ning vajalik avaliku
turvalisuse tagamiseks ning vdimaldab

padeval asutusel hinnata tegevuse vastavust
ohutusnduetele soltumata sellest, kas tegevus
toimub drilisel vOi mittedrilisel eesmargil.
Vajaduse korral tépsustatakse seletuskirjas,
et majandustegevuse teate esitamise kohustus
laieneb ka isiklikuks tarbeks peetavatele
lasketiirudele ega tihenda majandustegevuse
alustamise kohustust maksunduslikus voi1
ettevotlusdiguslikus tdhenduses.

Tulirelva hoidmise nouded - eelndou
punkt 40

Pakutud muudatus
hoidmisel ei tohi padrun olla
padrunipesas “ on iseenesest
tervitatav, kuid selguse huvides peaks
ka maédirama, kuidas tohib hoida
revolvrit ehk kuidas tiihja padrunipesa
noue sellele tapselt rakenduks.

"Tulirelva

Arvestatud.

Revolvri konstruktsioonist tulenevalt on
voimalik sédtestada erisus, mis voOimaldab
piiratud ulatuses padrunite hoidmist trumlis,
séilitades samal ajal nduetekohase ohutuse
taseme. Ohutuse tagamiseks on pohjendatud
nouda, et lookndel ei oleks joondatud
padruniga ning et relv oleks mehhaaniliselt
sellises asendis, mis viélistab juhusliku lasu.
Erisuse kehtestamisel on oluline sétestada
selged ja iiheselt mdistetavad tingimused, et
véltida tdlgenduslikku ebakindlust ning
tagada jarelevalve teostatavus. Seetottu on
pohjendatud siduda erisus konkreetse
ohutusndudega, mitte lubada padruni
paiknemist vahetult 166kndela ees.

Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud
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Martin Kiuru

Eelndust on hetkel vilja jdanud
kehtivas redaktsioonis olev piirang
nugadele. Nimelt méaratleb RelvS §
20 lg 2 p 1 tsiviilkdibes keelatud
relvana mh vedru-véi raskusjoul
viljaviskuva ja  seejarel  jaigalt
kinnituva teraga noad, mille tera
pikkus on iile 8,5 cm voi mille tera on
kahelt poolt teritatud. Nimetatud
piirang on eriseaduses ajale jalgu
jddnud ning ebaproportsionaalne.
Enamik Uhenduse liikmesriike ei piira
selliste esemete hulka kuuluvate
toodete miiiiki ning ei ole neid
tsiviilkdibes  keelustanud.  Olgu
lisatud, et sdltuvalt tera kujust voib ka
kahelt  poolt  teritamata  ning
kokkuvolditava voi fikseeritud teraga
noaga, mille tera pikkus iiletab 8,5 cm
tekitada samavéirseid voi suuremaid
kahjustusi. Vedru voi raskusjoul
véljaviskumine ei muuda nuga ei
ohtlikumaks ega ohutumaks. Sellest
Tingituna teen ettepaneku eelnduga
RelvS § 20 Ig 2 p 1 seadusest vilja
jtta;

Ettepanekut ei toetata.

RelvS § 20 1dike 2 punktis 1 sitestatud
piirang reguleerib teatud nugade tsiviilkéivet,
lahtudes nende kasutusvalmidusest ja
varjatud kandmise riskist. Ettepanekus
toodud pohjendused ei ole kdesoleva eelndu
menetluses piisavad kehtiva regulatsiooni
kehtetuks tunnistamiseks ega ole esitatud
vastavat mojuanaliilisi.

Asjaolu, et teatud muude nugadega on
voimalik tekitada samavéaarseid
kehavigastusi, ei vilista nimetatud nugade
eriparast  tulenevat korgendatud  riski
avalikule korrale. Piirangu eesmirk on
ennetav ning suunatud kiiresti ja iihe kdega
kasutusvalmis esemete tsiviilkdibe
piiramisele.

Regulatsiooni muutmine eeldaks
eraldiseisvat ja terviklikku analiiiisi, sh moju
avalikule turvalisusele, oOigusselgusele ja
jéarelevalve teostatavusele. Ettepanekut on
vOimalik  kaaluda eraldi  menetluses
tulevikus, kuid kéesoleva eelndu raames ei
ole muudatuse tegemine pohjendatud.

Ettepanek muuta eelndu punkt 41,

millega muudetakse RelvS
paragrahvi lIg 5, jirgnevas
sOnastuses:

(5) Fiiiisiline isik  voib  hoida

laskemoona jdrgmistes kogustes:

1) kuni 1000 padrunit iga isiku
omandis  voi  valduses  olevate
turvalisuse  tagamise  otstarbega
tulirelva kohta;

2) kuni 300 hoiatus- ja signaalrelva
padrunit;

3) kuni 1000 padrunit iga vintraudse
Jjahitulirelva kohta;

4) kuni 1000 padrunit iga sileraudse
Jjahitulirelva kohta;

5) kuni 10 000 padrunit isiku omandis
voi valduses olevate sporditulirelvade
kohta,

6) kuni 1 kg piissirohtu iga tulirelva
kohta, kuid kokku mitte iile 5 kg;

7) kuni 10 000 stitikut.

Selline muudatus tagaks iihtlasema
ldhenemise p 1 jap 3 ja 4 rakendamisel

Mitte arvestatud.

Eelnduga kavandatakse laskemoona koguste
muutmist, kuid punktis 1 ei ole pdohjendatud
lubatud laskemoona koguse sidumine iga
turvalisuse tagamise otstarbega tulirelvaga.
Selline lahendus tooks kaasa lubatud
laskemoona koguse kumulatiivse
suurenemise relvade arvu kasvades ning ei
ole kooskdlas eelndu eesmirgiga hoida
laskemoona  kogused riskipdhiselt ja
proportsionaalselt piiratud.

Turvalisuse tagamise otstarbega tulirelvade
puhul ei ole suuremate laskemoona koguste
hoidmine tldjuhul véltimatult vajalik ning
erinevalt spordi- ja jahitegevusest puudub
selleks selge praktiline vajadus. Seetdttu on
pohjendatud siilitada isikupdhine tiilempiir
ning valtida relvapdhist koguse
suurendamist.

Eelndus kavandatud lahendus, kus punktis 1
el kasutata sOna ,iga“, tagab selgema,
iihtlasema ja paremini jdrelevalvatava
regulatsiooni ning on paremini kooskdlas
avaliku turvalisuse eesmérgiga.
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ning ei tooks sealjuures kaasa
ohutuslikku moju (p 2 ja 3 puhul
lubatud suurus) ning tagaks ka VTK
kui ka seletuskirjas toodud eesmaérgi ja
ootuse parema rakendamise;

Eelnou punkt 44 kohaselt, millega
muudetakse RelvS paragrahvi 46 Ig 8,

nihakse ette, et relvaomaniku
viibimisel hoiukohas vo&ib {ihte
turvalisuse otstarbel registreeritud

tulirelva ja kuni 50 padrunit hoida
valjaspool relvakappi voi relvahoidlat.
Sel juhul tuleb relva ja selle
laskemoona hoida hoiukohas, mis on
korvalisele isikule raskesti avastatav
ja kéttesaadav.

Selle muudatusega kaotatakse &ra
hetkel kehtiv norm, mille kohaselt ei
ole kapp vms ndutav juhul kui
tegemist on ihe relva ja selle
laskemoona hoidmisega. Moneti on

muudatuse eesmédrk arusaadav —
soovitakse hoiutingimuste
tihtlustamist ning suunata koik

omanikud poodi relvakappi ostma
minna. Samas tekitab kiisimusi selle
erisuse drakaotamise
proprotsionaalsus. Minu ettepanek
oleks muudatus siduda dra kdesolevas
kirjas toodud ettepanekuga eelndu
punkti 41 osas. Ehk jitta vdimalike
hoiutingimuses toodud erisus (kehtiv
RelvS paragrahv Ig 8) iihe tulirelva ja
laskemoona puhul, kuid kui relva
hoidmiseks on omanikul olemas
relvakapp, siis vOib ta hoida ka
suuremas koguses laskemoona (vt
kéesoleva kirja p 2 toodud ettepanek).

Mitte arvestatud.

Kehtiva erisuse siilitamine ei taga relvade
hoiustamisel piisavalt {iheselt mdistetavat ja
kontrollitavat turvalisuse taset. Noue hoida
relva ja laskemoona ,korvalisele isikule
raskesti avastatavas ja kittesaadavas kohas
on subjektiivne ning raskesti jérelevalvatav
vorreldes relvakapi kasutamisega.

Eelndu eesmérk on relvade hoiutingimuste
iihtlustamine ja digusselguse suurendamine.
Erisuse sidilitamine iihe relva puhul ei ole
selle eesmirgiga kooskdlas ning jdtaks
kehtima pohjendamatu erinevuse
relvaomanike vahel.

Relvakapi ndue on relva omamisega kaasnev
proportsionaalne kohustus, arvestades relva
ohtlikkust ja avaliku turvalisuse tagamise
vajadust. Selge ja lihtne hoiustamisndue on
paremini rakendatav nii relvaomanike kui ka
jarelevalveasutuste jaoks.
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