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Toolepingu seaduse muutmise seadus 837 SE

Lugupeetud Signe Riisalo

Riigikogu sotsiaalkomisjoni menetluses on todlepingu seaduse muutmise seaduse eelndu 837
SE, millega lihtsustatakse alaealiste tootamise reegleid ja muudetakse noorte todle votmine
paindlikumaks. Eesti Advokatuuri t660iguse komisjon soovib eelndu osas esitada allolevad
seisukohad.

1. Eelnou § 1 p 1 ja p 2 — pereettevotte erand

Komisjoni hinnangul on pdhjust kaaluda, kas eelndu § 1 p 1 ja p 2 alusel pereettevotte erandi
kehtestamine on vajalik ja kui see on vajalik, siis sOnastada ka pereettevotte moiste kooskolas
kehtiva ettevotet ja alaealise hooldusdigust reguleeriva seadusandlusega. Pereettevotte
legaaldefinitsiooni puudumine ja eelndu sdnastuses to0lepingu seaduse paragrahvi 7
tiiendamine 1dikega 4% avab vdimaluse alaealiste tddlepingu sdlmimise erandi
kuritarvitamiseks.

Eelndu seletuskiri peab pereettevottes todtamise all silmas olukorda, kus tédandjaks on
fuitisilisest isikust otsejoones iileneja sugulane, kiilgjoones sugulane voi lapsendaja. Eelnou
tekstis kasutatav mdiste ,,pereettevote” on aga seadusandluses sisustamata. Samuti ei seleta
Vabariigi Valitsuse 09.06.2011 méédrusega nr 71 kehtestatud Eesti kirjakeele normi
rakendamise korra § 2 1g 1 alusel kirjakeele normi médrav digekeelsussonaraamat pereettevotte
tadhendust. Seletava sOnaraamatu kohaselt aga on pereettevote ettevote, mida peab iiks
perekond. Ajakirjanduses tdhistatakse pereettevottena ka dritihingut (mitte ettevotet selle
juriidilises tdhenduses), mille tegevjuhtkond koosneb asutaja alanejatest sugulastest voi mille
osa- voi aktsiakapital jaotub abikaasade vOi asutaja ja tema alanejate sugulaste voi muul moel
iiksteisega seotud fiiiisiliste isikute vahel®. Ehk ebaselge on pereettevotte tihendus ka iildkeeles.

Eelndu seletuskirjas selgitatud Euroopa Liidu diguse mdistete autonoomsus ei Oigusta

1VtJ. Palm, J. Suu, Pereettevdtete TOPi vditja kasvatas aastaga kasumit pea 50 miljonit, leitav
https://www.aripaev.ee/suur-top/2025/08/28/pereettevotete-topi-voitja-kasvatas-aastaga-kasumit-pea-50-miljonit
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siseriiklikus diguses moistete defineerimata jatmist. Ka seletuskirjas viidatud direktiivi (EL)
94/33 artikli 2 1dike 2 punkt b ei sitesta keeldu kehtestada Eestis pereettevotte
legaaldefinitsiooni. Vordlusena pereettevotte kui Euroopa Liidu diguse autonoomse moiste
kohta esineb Euroopa Liidu diguses ka autonoomne to6taja moiste. Eesti diguses on tootaja
moiste sellest hoolimata sisustatud. Viimast soltumata sellest, kas tegemist on tdhtajalise voi
tahtajatu lepinguga, tdis voi osalise td0ajaga todlepinguga. Eesti diguses on tootaja fliiisiline
isik, kes teeb teisele isikule t66d tasu eest, alludes tema juhtimisele ja kontrollile (TLS § 1 1g
1).

Teistes EL liikmesriikides ei ole to6taja moiste alati samane Eesti diguses kehtivale tootaja
moistele ja EL diguses eksisteerib erinevaid todtaja moisteid. EL diguses on oma autonoomne
tootaja moiste, s.t tdotaja moiste, mis sisu poolest enamasti kattub, kuid alati ei pea kattuma
siseriikliku diguse (Eestis: toolepingu seaduse) alusel leitava tootaja moistega. See on ka
loomulik, sest EL digus kehtib iihetaoliselt kdikides liikmesriikides, mille siseriiklikud
oigusaktid on teineteisest erinevad ja vastasel juhul ei oleks praktiliselt vdimalik Euroopa
Kohtul EL o&iguse tdolgendamise ning edasiarendamisega tegeleda. Kirjeldatud EL Giguses
toodud todtaja mdiste autonoomsusest tuleneb ka, et siseriiklikust digusest tulenev todtaja
méidratlus ei vilista isiku méadratlemist ,,to6tajana” EL-1 diguse tdhenduses. Sarnaselt tuleneb
pereettevotte mdiste autonoomsusest, et siseriiklikust digusest tulenev pereettevotte maératlus
ei vilista pereettevotte madratlemist liidu diguse tdhenduses.

EL 0igus jaguneb esmaseks (aluslepingud) ja teiseseks oOiguseks (direktiivid, médrused,
otsused, soovitused). On vdimalik, et esmases diguses arendab kohtupraktika vilja tihe mdiste,
teiseses Oiguses kasutavad direktiivid erinevaid moisteid. Nii on kohtupraktika selgitusel ELTL
art 157 (meeste ja naiste vordne palk), mis t66taja moistet ei ava, tdhenduses tootaja isik, kes
teatud aja kestel osutab teisele isikule tema juhistel tasu eest teenuseid (C-256/01, Allonby, p
67). Kui teiseses diguses on tdotaja defineerimata, nagu nditeks kollektiivseid koondamisi
puudutavas direktiivis 98/59/EU, mis viitab vaid siseriiklikus diguses defineeritud tootaja
maistele, on kohtupraktikas arendatud vélja autonoomne todtaja moiste konkreetse direktiivi
tahenduses (nditeks C-229/14, Balkaya). Kohus luges eelviidatud asjas liidu teisese diguse,
kollektiivsete koondamise direktiivi mottes tootajaks ka kapitalitthingu juhatuse liikkme, kes
osutab tasu eest teenuseid teda ametisse nimetanud &riithingule ja kes on selle &rithingu
oluliseks osaks ning kes tegutseb selle dritihingu teise organi juhtimise voi kontrolli all ja kelle
voib igal hetkel ilma mingite piiranguteta tagasi kutsuda.

Eesti diguses eelkirjeldatud tingimustele vastav driltihingu kontrollorgani liige t66tajaks samas
ei kvalifitseeru, kuid EL diguse esmasuse pohimdttel tuleb ka todlepingu seaduses toodud
kollektiivse koondamise kriteeriume kontrollida selliselt, et tootajate arvu hulka arvatakse
Euroopa Kohtu otsuses kirjeldatud tingimustele vastav kapitaliithingu kontrollorgani liige.
Sarnaselt tuleb rinnaga last toitvate kapitaliiihingu kontrollorgani litkmetele kohaldada
toolepinguliste tootajatele antavaid eeliseid (vt ka C-232/09, Dita Danosa v. LKB Lizings SIA,
punktid 51 ja 56) nagu néeb ette TTOS § 10.

Kokkuvdtvalt, kui pereettevotte erandi kehtestamine on iildse asjakohane, puudub seadusandlik
takistus toolepingu seaduses pereettevotte defineerimiseks. Vastava definitsiooni sdnastamisel
on soovitatav kaaluda Saksamaa noorte tookaitse seaduse (Gesetz zum Schutze der arbeitenden
Jugend) § 1 1g 2 eeskuju, kuid ka Eestis kehtiva ettevdtte (TsUS § 661, VOS § 180 1g 2, § 185,
TLS § 113 [C-194/18, Jadran Dodi¢ v Banka Koper and Alta Invest, p 47]) ja hooldusdigust
ning eeskostet (PKS 10. pt, § 161, 12 pt) reguleeriva seadusandlusega kooskdlas olevat
sOnastust.



2. Eelnou § 1 p 3 — seadusliku esindaja nousoleku andmise keelu rikkumise tagajéirg

Komisjon teeb ettepaneku tdiendada sonastust, tagamaks seadusliku esindaja ndusoleku
andmise keelu rikkumise tagajérjena sellise nousoleku tiihisus.

Kehtiva TLS § 8 Ig 1 sitestab seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta té6lepingu sdlmimiseks
antava alaealise tahteavalduse tiihisuse tingimused. Samas ei sétesta kehtiv seadus § 8 Ig 2
satestatud nousoleku andmise keelu rikkumise tagajarge. Ka eelndu § 1 p 3 alusel kehtestatav
seadusliku esindaja ndusoleku andmise keelu rikkumise tagajirg on ebaselge. Sellist tagajérge
ei sisusta ka TLS § 2.

Nii on voimalik otseselt todtaja kasuks sitestatud normidest korvalekaldumisel tehtud tehinguid
lugeda TsUS § 87 alusel kehtivaks pdhjusel, et keelu mdtteks ei ole tuua kaasa tehingu tiihisust.
Sarnaselt on TsUS § 83 alusel leitud, et todlepingu vormindude eesmirgist ei tulene, et
tooleping voi selle muutmise kokkulepped oleksid kirjaliku vormi jérgimata jatmisel tiihised
(RKTKo 19.03.2008 nr 3-2-1-6-08, p 13).

Viltimaks voimalust, et vaidluse korral loetakse oppimiskohustusliku alaealise koolivaheajal
tootamiseks antud seadusliku esindaja ndusolek ja seeldbi TLS § 8 lg 1 alusel ka seaduses
satestatud piiranguid eirav tooleping kehtivaks, palub t660iguse komisjon kaaluda eelndu
tdiendamist. Tdienduse sOnastus peaks tagama, et seadusliku esindaja ndusoleku andmise keelu
mdotteks on tuua kaasa keeldu rikkuva ndusoleku (ja alaealise to6lepingu) tiithisus.

3. Eelnou § 1 p 3 — koolivaheajal tootamise piirangu leevendamine

Komisjon leiab, et koolivaheajal t66tamise piirangu leevendamise analiiis on eelndus
seletuskirjas puudulik ja esineb vastuolu FEuroopa sotsiaalharta artikli 7 § 3
tolgenduspraktikaga.

Kehtiv TLS § 8 Idige 2 keelab alaealise seaduslikul esindajal anda ndusolekut
oppimiskohustusliku alaealise to6tamiseks koolivaheajal kauem kui pooleks iga koolivaheaja
kestusest. 2009. aastal TLS-i vastu vottes pohjendas seaduseandja ,,poole vaheaja" reeglit
sonaselgelt vajadusega kindlustada koolikohustuslikule alaealisele vdimalus jargmiseks
oppeperioodiks vélja puhata. Seaduseandja tunnistas toona, et koolivaheajal to6tamise piirang
arvestab Euroopa sotsiaalharta artikli 7 10iget 3 ning Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee
(edaspidi: komitee) sellekohast tdlgenduspraktikat, eelkdige komitee 2006. aasta jireldusi
Hollandi suhtes, mille kohaselt peab to6tamine olema keelatud vdhemalt nelja nidala pikkuseks
aj avahemizkuks suvevaheajal ja vihemalt pooleks iga kooliaasta jooksul antava koolivaheaja
kestusest.

Niitid esitab eelndu seletuskiri komitee sama tdlgendust tiiksnes osaliselt: viidatakse
neljaniddalasele suvisele puhkeperioodile kui kooskdla alusele, kuid jietakse tdhelepanuta
komitee samas tdlgenduses sisalduv teine oluline tingimus — et tddvaba periood peaks
moodustama vdhemalt poole iga koolivaheaja kestusest. Tegemist on komitee kumulatiivse
standardiga, mitte kahe alternatiivselt kohaldatava ndudega.

2Vt Todlepingu seadus 299 SE seletuskiri, Ik 16: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-
95ab-8584-38cd-05fc754e99c4/
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Kavandatava regulatsiooni kohaselt lubatakse alaealisel tootada liihematel koolivaheaegadel
kuni viis pédeva seitsmest (iihenddalane vaheaeg) ja kuni kiimme pdeva neljateistkiimnest
(kahenddalane vaheaeg), mis tdhendab, et tddvaba aeg moodustab vaheajast vaid ligikaudu
29%, mitte vdhemalt 50%, nagu komitee tdlgendus nduab. Eelndu ei sisalda pohjendust selle
kohta, miks selline lahendus tagab samavairse kaitse taseme vorreldes senise ,,poole vaheaja"
reegliga, ega selgita, kuidas see on kooskdlas harta artikli 7 1dike 3 tervikliku tdlgendusega.
Selleks et kavandatava muudatuse rahvusvahelise diguse kooskdla saaks pohjalikult hinnata,
peaks eelndu seletuskiri selle kiisimusega sisuliselt tegelema. Seletuskirjas on tegemata ka TLS
§ 8 16ike 2 muudatuse kooskdla analiiiis direktiiviga 94/33.
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