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ARVAMUS
Perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndule

Austatud justiits-ja digiminister proua Liisa-Ly Pakosta

Taname vdimaluse eest avaldada arvamust perekonnaseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule (edaspidi: eelndu), milline edastati Eesti
Advokatuurile arvamuse avaldamiseks 11. mail 2026.

Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjon (edaspidi: komisjon) toetab osaliselt
perekonnaseaduse ja teiste seaduste muutmist eelndus kavandatud viisil ning
esitab kdesolevaga eelndule oma seisukohad ja parandusettepanekud.

Perekonnaseaduse muudatused
1. Abielu lahutamine

Eelndu seletuskirja kohaselt on eelndu Uheks oluliseks eesmérgiks vdhendada
kohtute to6koormust seoses abielude Ilahutamisega. Komisjon toetab
muudatusettepanekuid, mis suunavad abikaasasid abielu lahutama eelistatult
kohtuvaliselt kas perekonnaseisuasutuste voOi notarite vahendusel. Menetluse
lihtsustamiseks on pdhjendatud kaotada poolte lepitamise ja isikliku drakuulamise
kohustus kohtus.

PKS § 65 Ig 1 plaanitakse tdiendada parast tekstiosa ,abikaasa vastu" tekstiosaga
~Juhul, kui abielu ei saanud lahutada perekonnaseisuasutuses voi notari juures.™

PKS § 65 Ig 2 plaanitakse muuta ja sOnastada jargmiselt: ,(2) Abielu lahutatakse
kohtus, kui perekonnaseisuasutus voi notar ei ole abielu lahutanud. Abikaasad
peavad enne kohtusse pdéordumist tegema kobik selleks, et abielu lahutada
kokkuleppel.®

Komisjoni hinnangul tekitab segadust PKS § 65 Ig 1 taiendus, kuivdrd ei ole Gheselt
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arusaadav, mida peetakse silmas selle all, et abielu ei saanud lahutada
perekonnaseisuasutuses vo0i notari juures.

Veelgi enam, PKS § 65 Ig 1 taiendus ja PKS § 65 Ig 2 esimese lause sOnastus
kordavad teineteist, mistottu teeb komisjon ettepaneku jatta PKS § 65 Ig 1
tdiendus tegemata, kuivord PKS § 65 Ig 2 tdpsustab, millal kohus abielu lahutab.

PKS § 65 Ig 2 teises lauses ei ole (iheselt arusaadav, mida kodike peavad abikaasad
enne kohtusse péérdumist tegema selleks, et abielu lahutada kokkuleppel ja kuidas
seda hinnata.

Oigusselguse huvides teeb komisjon ettepaneku sdnastada PKS § 65 Ig 2
jargmiselt:

~Abielu lahutatakse kohtus, kui perekonnaseisuasutus véi notar ei ole abielu
lahutanud. Abielu lahutamine kohtus on vbimalik pdrast seda, kui abielu lahutamine
abikaasade kokkuleppel perekonnaseisuasutuses vOi notaris on osutunud
vbimatuks.®

2. Polvnemine ja hooldusodigus

Komisjon toetab pdlvnemise satete tdiendamist selliselt, et koos pdlvhemise
tuvastamise hagi lahendamisega otsustab kohus vanema taotlusel hagita asjana
ka hooldusdiguse kuuluvuse. Kui pdlvnemine on tuvastatud kohtuotsusega, kuulub
vanematele Uhine hooldusdigus, kui kohus ei ole asja lahendamisel otsustanud
hooldusdiguse kuuluvust teisiti. Satte lisamise tulemusena on kdigile osapooltele
arusaadav, et isaduse kohtulikul tuvastamisel kaasneb tuvastatud vanemale
hooldusdigus koos seaduses satestatud diguste ja kohustustega. Kui vanem soovib
Uhise hooldusdiguse I0petada, tuleb tal selleks esitada kohtule vastav avaldus.

Muudatused on olulised, kuivdrd senine kohtupraktika on olnud ebailihtlane ning
rahvastikuregister on keeldunud pdlvnemise kohtulahendi alusel (hise
hooldusdiguse kohta kannete tegemisest.

Komisjon juhib siiski tdhelepanu eelndu seletuskirja vastuolulisele sdnastusele,
kuivord seletuskirjast ei tulene Gheselt, kas hooldusdiguse kiisimuse lahendamine
polvnemise tuvastamise menetluses toimub kohtu omal algatusel vdi (ksnes
vanema taotluse alusel.

Nimelt, seletuskirja kohaselt: ,Seadust tdiendatakse praktika lihtsustamise huvides
pohimoéttega, et kui kohtu kaudu toimub isaduse tuvastamine, otsustab kohus
(ihtlasi omal algatuse pblvnemise tuvastamise hagi lahendamisega ka hagita
asjana hooldusbiguse kuuluvuse kiisimused, kui lapsevanem seda taotleb. Nii
ei pea algatama jarjekordset tdiendavat menetiust pdrast isaduse tuvastamist, et
selgeks teha hooldusdiguse kuuluvus., Oigusselguse huvides vajab seletuskiri
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tapsustamist.
3. Elatis

PKS § 102 Ig 2 taiendatakse pdarast sonu “Kohus voib mdéjuval pohjusel” sdbnadega
“lahtuvalt lapsega seotud kulutuste jaotusest vanemate vahel,”. Muudatuse
tulemusena oleks satte sdnastus jargmine: ,Kohus voib mojuval pohjusel ldhtuvalt
lapsega seotud kulutuste jaotusest vanemate vahel, vdhendada elatist alla
kdesoleva seaduse § 101 alusel arvutatud elatise summa. Mbjuv pohjus véib olla
muu hulgas vanema téévéimetus voi olukord, kus vanemal on teine laps, kes
elatise véljamoistmise korral kdesoleva seaduse §-s 101 sétestatud ulatuses
osutuks varaliselt véhem kindlustatuks kui elatist saav laps."

Kavandatav taiendus ,ldhtuvalt lapsega seotud kulutuste jaotusest vanemate
vahel* ei haaku piisavalt selgelt normi (lejddanud sdnastuse ega regulatsiooni
loogikaga. Nimelt jargnev lause satestab: ,Mojuv pb6hjus voib olla muu hulgas
vanema toéévbéimetus vOi olukord, kus vanemal on teine laps, kes elatise
véljamoistmise korral kdesoleva seaduse §-s 101 séatestatud ulatuses osutuks
varaliselt vdhem kindlustatuks kui elatist saav laps."

Loike pdhisisu puudutab olukordi, kus elatise vdhendamise aluseks on eelkdige
Ulalpidamiskohustuslase maksevdime voi teiste (lalpeetavate laste huvide kaitse,
mida kinnitavad ka toodud naited modjuvatest pdhjustest, nagu vanema
toovoimetus voi teise lapse olemasolu. Lisatav sGnastus viitab aga teistsugusele
asjaolude ringile ehk lapsega seotud kulutuste tegelikule jaotusele vanemate vahel.

Tegemist ei ole olemuslikult sama asjaoluga nagu vanema toévOimetus voi teiste
laste Ulalpidamiskohustus, mistottu jaab ebaselgeks, kas lapsega seotud kulutuste
jaotus vanemate vahel peab olema iseseisev elatise vdhendamise alus, kas see
peab seonduma Uksnes vanema maksevoime hindamisega vOi soovitakse sellega
Uksnes suunata kohtu kaalutlusdigust Uldisemalt. Praegune sdnastus voib seetdttu
tekitada tdlgendamisraskusi, kuna lisatud t&psustus ei sobitu loogiliselt jérgneva
naitliku loeteluga mdjuvatest pdhjustest. Oigusselguse huvides tuleks kaaluda
nimetatud tépsustuse sdnastamist eraldi lausena vai selle sidumist selgemalt kohtu
Uldise kaalutlusdigusega, mitte mdjuva pdhjuse nédidetega.

Veelgi enam, kui elatise vdhendamise aluseks saab olema ka lapsega seotud
kulutuste jaotus vanemate vahel, laheb see esiteks vastuollu PKS § 100 Ig-ga 1,
mille kohaselt (Ulalpidamist antakse dldjuhul raha perioodilise maksmisega
(edaspidi elatis) ja ainult erandjuhtudel saab kohustatud isik mojuva pohjuse
olemasolul nduda, et tal voimaldataks anda lalpidamist muul viisil, ja teiseks voib
see kaasa tuua olukorra, kus vanem, kes elab lapsega koos ja kannab suuremas
ulatuses lapse kulusid, jaabki neid suuremas ulatuses kandma. Seevastu vanem,
kes ei ole osalenud lapse kasvatamises ja Ulalpidamises piisavalt, saab tasuda
elatist miinimumist vdiksemas ulatuses. Eeltoodud kulude jaotus vanemate vahel
kaldub ebamdistlikult ja pdhjendamatult kdrvale vanemate vordsuse pohimottest.

PKS § 102 Ig 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt: ,Kohus véib elatise vélja
moista kdesoleva seaduse § 101 alusel arvutatud summaga vorreldes suuremas
summas lisaks § 99-s toodud alustele ka ldhtuvalt lapse erivajadustest.”
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Komisjon ei toeta muudatust, millega soovitakse kaotada kohtu diskretsioonidigus
elatise maaramisel. Eelndu seletuskirjas on kill viidatud elatise arvutamise
automatiseerimisele, kuid paraku puuduvad selle kohta tdiendavad andmed.
Seetottu ei ole komisjonil vdimalik hinnata, kas vastav slisteem oleks pdhjendatud,
vajalik ja kooskdlas lapse parimate huvidega.

Komisjon on seisukohal, et kohtu diskretsioonidigus on elatise maaramisel oluline.
Olukorras, kus vanemate sissetulekud ja varaline vdimekus on erinev, tuleb elatise
maaramisel lapse huvidest lahtuvalt vastavaid asjaolusid arvesse votta. Voib
tekkida oht, et uus standardiseeritud arvutusmudel ei véimalda piisavalt paindlikult
tagada lapse Oigust osa saada vanemate tegelikust elustandardist. Kui Uhel
vanemal on oluliselt suurem sissetulek, tuleks sellega ka elatise maaramisel
arvestada ja suurem elatis lapse huvidest Idhtuvalt vanemalt valja mdista. Lapse
erivajadus on ainult tiks asjaolu, millest elatise suuruse maaramisel tuleks lahtuda.

Kisitav on, kuivord vdoimaldab vanemate senise kulude jaotuse arvestamine alati
adekvaatselt hinnata lapse tegelikke vajadusi. Praktikas vdib senine kulude jaotus
olla kujunenud olukorras, kus lapsega koos elaval vanemal ei ole olnud vdimalik
lapse vajadusi taiel maaral katta just teise vanema ebapiisava Ulalpidamise tottu.
Sellisel juhul ei pruugi varasem kulukaitumine kajastada lapse tegelikke vajadusi,
vaid hoopis perekonna piiratud majanduslikke vdimalusi.

4. Suhtluskord

PKS § 143 Ig 4 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,Kolmandal isikul on digus
néuda avalduse alusel hagita menetluses lapsega suhtlemise korra kindlaks
mé&ramist.™

PKS § 143 taiendatakse Ig-tega 41! ja 42 jargmises sonastuses: ,,Kohus viib lapse
huvides lubada kolmandal isikul lapsega suhelda, keelata tal lapsega suhtlemise
vOi seda piirata. Kohus voéib asjassepuutuvale isikule panna kohustuse hoiduda
tegevustest, mis kahjustab lapse suhet vanemaga vOi raskendab lapse
kasvatamist.;

Komisjoni hinnangul riivab kavandatav muudatus pohjendamatult ja
ebaproportsionaalset perekonnaautonoomiast tulenevaid vanemate diguseid.

PS § 27 kohaselt on perekond rahva plsimise ja kasvamise ning Ghiskonna alusena
on riigi kaitse all ning vanematel on 0igus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja
hoolitseda nende eest. Seadus satestab vanemate ja laste kaitse.

PS § 11 kohaselt digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

Suhtlemisdiguse osas kolmandal isikul ndudediguse tekkimine piirab oluliselt
vanema 0igust otsustada oma lapse kasvatamise ja hoolitsemise Ule. Kolmanda
isiku suhtlemisdigus saab tekkida lisknes vanema 0Oiguste piiramise arvelt (ajal, mil
suhtlemiskorra jargi viibib laps kolmanda isikuga, on vanema 0igus last valja nduda
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piiratud).

Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse viidatud seadusemuudatusega
lahendada kahte voimalikku probleemi: vanavanemad maksavad naiteks elatist,
aga lapselapsega suhtlus on piiratud voi laiemalt ei voimaldata vanavanematel oma
lapselapsega suhelda.

Probleemi pilstitus on pinnapealne, kuna sisaldab eeldust, et vanavanematega
suhtlus on igal juhul lapse huvides. Ei saa asuda ka seisukohale, et
asenduskohustusena elatise tasumine vanavanema poolt peaks andma
vanavanematele automaatse diguse lapsega suhtlemiseks. Kehtiva PKS § 96 teise
lause kohaselt ei mdjuta vanema (lalpidamiskohustust ~muudatused
hooldusdiguses. Seega isegi olukorras, kus vanemal on nii suhtlusdigus kui
hooldusdigus piiratud, ei vabane ta llalpidamiskohustusest- Ulalpidamiskohustus
ei ole seotud muude Oigustega lapse suhtes. Seetdttu ei ole vdimalik asuda
seisukohale, et vanavanemate asenduskohustusena tasutav elatis peaks
iseenesest andma vanavanematele lapse suhtes tdiendavaid diguseid nagu naiteks
suhtlemisdigus.

Kohtumenetluses suhtlemiskorra ndude maksmapanek on ettenahtavalt seotud
Uksnes olukorraga, kus lapse vanemate ja kolmanda isiku vahel on vaidlus selles
osas, kas lapse huvides on selle konkreetse kolmanda isikuga suhelda. Kuna lapse
kasvatamise 0igus hdlmab U{htlasi ka 0digust kujundada lapse identiteeti, mis
kujuneb muuhulgas lapse kasvukeskkona abil, siis on komisjoni hinnagul vanema
otsustusdigus selle kilisimuses suurema kaaluga, kui kolmanda isku soov lapsega
suhelda. Ei saa asuda seisukohale, et kohus suudab lapse elu puudutavas ja
pikaagselt mdojutavas kisimuses vanematest paremini tuvastada lapse huvi
kolmanda isiku suhtlemisdigusega seoses.

Samuti loob mdiste "kolmandad isikud" piiramatult laia isikute ringi, kuhu ei kuulu
mitte ainult vanavanemad, vaid kdik lapsega suhtlemisest huvitatud isikud, kes
voivad lapsega suhtlemisndude esitada. Perekonnaautonoomia piiramine
igalihedigusega lapsega suhtlemise klisimuses ei ole proportsionaalne meede ega
ole lapse huvides.

5. Lapsendamine

PKS § 164 tdiendatakse Ig-ga 1! jargmises sOnastuses: ,Lapsendamissaladus ei
piira lapsendatu enda O0igust teada oma pdritolu. Lapsendaja on kohustatud
alaealist lapsendatut teavitama lapsendamise faktist lapse nbudmisel, arvestades
lapse arengutaset ja arusaamisvbimet.®

Komisjon toetab eelnduga kavandatud muudatust, mille kohaselt on lapsendatul
Oigus teada oma paritolu. Kill aga ei ole pdhjendatud siduda lapsendamise faktist
teavitamist lapse ndudmisega. Kui vanemal ei ole ilma lapse ndudmiseta kohustust
last lapsendamisest teavitada, siis kuidas peaks Ilapsendatu (ldse oma
lapsendatusest teada saama.

PKS § 164 taiendatakse Ig-ga 13 jargmises sonastuses: ,Tdisealisel lapsel on digus
saada Sotsiaalkindlustusametilt oma bioloogiliste vanemate nimed, isikukoodid ja
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kontaktandmed ning selle olemasolul kirja voi muu teate bioloogiliselt vanemalt véi
hooldajalt."

Olukorras, kus alaealist last lapsendamise faktist ei teavitata, puudub sattel
igasugune mote, sest millisel viisil peaks taisealine lapsendatu saama Uldse infot
selle kohta, et ta on lapsendatud. Kuivord muudatuse eesmargiks on igal juhul
tagada, et lapsendatu saaks teavet lapsendamise faktist, tuleks sdte sdnastada
selliselt, et lapsendajal oleks igal juhul kohustus lapsendamisest last teavitada
hiljemalt lapse taisealiseks saamisel.

Eeltoodust tulenevalt, teeb komisjon ettepaneku muuta PKS § 164 Ig 11 sOnastust
jargmiselt:

~Lapsendamissaladus ei piira lapsendatu enda ©Oigust teada oma péritolu.
Lapsendaja on kohustatud lapsendatut teavitama lapsendamise faktist, arvestades
lapse arengutaset ja arusaamisvbimet, hiljemalt lapsendatu téaisealiseks
saamisel."

Perekonnaseisutoimingute seaduse muudatused

Perekonnaseisutoimingute seaduse § 29 tdiendatakse Ig-ga 3 jargmises
sOnastuses: ,Kui kohus tuvastab isaduse, kantakse rahvastikuregistrisse andmed
lapse hooldusdiguse kohta vastavalt kohtulahendis mérgitule.™

Kuivord polvnemise tuvastamisega kaasneb tuvastatud vanemale automaatselt
hooldusdigus, ei peaks rahvastikuregistrisse hooldusdiguse andmete kandmine
olema enam sOltuv sellest, kas kohtulahendis on hooldusdiguse kuuluvus
selgesoOnaliselt margitud voi mitte. Kui isadus on kohtu kaudu tuvastatud, tuleb
rahvastikuregistrisse ihine hooldusdigus kanda, vélja arvatud juhul, kui kohus on
teinud lahendi Ghise hooldusdiguse I0petamise kohta.

Komisjon teeb ettepaneku sdnastada perekonnaseisutoimingute seaduse § 29 Ig 3
jargmiselt:

~Kui kohus tuvastab isaduse, kantakse rahvastikuregistrisse andmed lapse (hise
hooldusdiguse kohta, kui kohtulahendis ei ole méargitud teisiti."

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Orav
Eesti Advokatuuri perekonnadiguse komisjoni esimees

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Konto EE871700017002181978
10116 TALLINN Faks 662 0677 Luminor Bank AS
Reg kood 74000027 E-post: advokatuur@advokatuur.ee



