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1. 2013. aastal, kui joustus praegune ATS, rohutati avaliku teenistuse tootajate | Selgitus

erisust ametnike suhtes muu hulgas just selles loetelus sisalduvate erinevustena: | Seletuskirja on tdiendatud ja muudatuste moju
konkursi korraldamist tootajale ei ndutud, palgakorralduses ei laienenud | analiiiisis (sealhulgas muudatuste
tootajale muutuvpalga médr, palga avalikustamist tootajale ei rakendatud. | pdhiseaduslikkuse analiilisis) on pdhjalikumalt
Nimetatud asjaolusid rohutati tdotajale soodsama olukorrana vorreldes | kajastatud kooskdlastuskirjas tostatatud
ametnikuga. Praeguse eelndu kohaselt astutakse samm tagasi ja viiakse to6tajad | probleeme. Ametiasutustega tddlepingulises
samasse olukorda ametnikega, séilitades siiski jaotuse ametnikeks ja tootajateks. | suhtes olevale tootajale makstakse palka

Eelndukohaste muudatuste taustal voib jddda tagaplaanile avaliku teenistuse
terviklik késitlus, sh missugust avalikku teenistust Eesti vajab, kuidas tagada
avalikku  sektorisse  professionaalsed ametnikud/to6tajad, missugused
tdiendavad tagatised on vajalikud juhul, kui ametnikule on seatud kdrgendatud
noudmised jms. Mis muutub uue regulatsiooni kehtestamisel t66lepingu alusel
tootava isiku jaoks paremaks, milles seisneb to6taja hiive? Kui todtajale edaspidi
kohalduva hiivena tuuakse vilja néiteks 35- pdevane puhkus, siis see ei ole
tootaja jaoks mérkimisvadrse kaaluga, kuna valdavalt on kohaliku omavalitsuse
(edaspidi KOV) ametiasutustes sellise pikkusega puhkus juba praegu todtajatele
ette ndhtud. Tootajatele praeguse soodsama olukorra lopetamise ja nende
ametnike tingimustele 1dhendamise pdhjendused ja kaalutlused tuleks vihemalt
seletuskirjas selgelt lahti kirjutada.

riigieelarvest ja iithiskonna jaoks esindab tootaja
samuti ametiasutust ja laiemalt riiki. Peamise
erinevusena on tootajatele voimalik pakkuda
paindlikumaid tingimusi, nditeks t60 tasustamist
puudutavas osas. Samas ametnikele ei ole
voimalik seaduses sitestatust paindlikumaid
tingimusi kohaldada. Taoline erinev kohtlemine
mojutab otseselt avalike teenistujate
motivatsiooni ja plihendumust. Vaadates avalikku
teenistust tervikuna, tuleb arvestada, et
organisatsiooni edukale toimimisele aitavad
kaasa usaldusviidrse sisekliima loomine, t6d
oiglane tasustamine ja kohaldatavad ergutused
vOi muud positiivse mdjutamise vahendid.




§ 1 punkti 12 kohaselt tdiendatakse ATS 2. peatiiki 2. jagu §-ga 20' ja
kehtestatakse konkursindue ametiasutuses vaba todkoha tditmisele. Noue koik
tootajad konkursi korras todle votta ei saa vihemalt KOV-s olla absoluutne.

Arvestatud
Avaliku teenistuse vabale tOO0kohale konkursi
korraldamise kohustusest on eelndus loobutud.

§ 1 punkt 21 — katseaja regulatsioon. Pohjalikumat selgitust vajab ATS § 24
16ike 6 kavandatav kehtetuks tunnistamine. Seletuskirjas kiill viidatakse, et
edaspidi kohaldatakse TLS § 101 regulatsiooni, kuid see ei ole piisav.
Kehtivas ATS §-s 83 on teenistussuhte peatumise aluseid rohkem, kui TLS §
101 16ikes 4. Kui eesmirk on olnud, et muudel ATS §-s 83 toodud puhkudel,
mis ei lange kokku TLS § 101 toodud alustega, jatkatakse katseaja kulgemise
arvutamist, siis tuleb seda selgelt ka mérkida.

Arvestatud
ATS § 24 10ike 6 kehtetuks tunnistamisest on
eelndus loobutud.




§ 1 punktis 22 tdiendatakse ATS-i §-i 25 loikega 4, mis puudutab
ametikohale/to0le asumiseks esitatavaid dokumente. Nimelt ei pea inimene
edaspidi esitama ATS § 25 lg 1 punktides 3-5 nimetatud andmeid ja
dokumente (tunnistus voi diplom vajaliku hariduse kohta, isikut tdendav
dokument, muud noutavad dokumendid), kui need on kéttesaadavad seaduse
alusel asutatud andmekogus ning isik on andnud kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis ndusoleku asjakohaste andmete tootlemiseks. Palun
seletuskirjas tdpsustada, kas ja mida toob see séte kaasa KOV-idele.

Selgitus

Muudatusega vihendatakse ametikohale asuva
isiku halduskoormust. Muudatuse kohaselt ei pea
isik ATS § 25 16ike 1 punktides 3—5 nimetatud
andmeid ja dokumente esitama, kui need on
kéttesaadavad seaduse alusel asutatud
andmekogust ning isik on andnud kirjalikku
taasesitamist voOimaldavas vormis ndusoleku
asjakohaste andmete edastamiseks. Esitatavate
andmete juures tehtav muudatus, mis vdimaldab
ametiasutusel saada vajalikud andmed Kkitte
andmekogudest, on kooskdlas riigihalduses juba
valitseva pohimdttega, mille kohaselt ei kiisita
isikult teavet, mille ta kord juba riigile selle
erinevate organite kaudu esitanud on. Kui andmed
ei ole mingil pdhjusel ametiasutusele
andmekogust kittesaadavad, tuleb isikul vajalikud
andmed ametiasutusele esitada.

§ 1 punktis 37 tdiendatakse ATS §-1 57 16ikega 7, mille kohaselt kohaldatakse
selles paragrahvis sétestatut puuduva ametniku iilesandeid tditva tdotaja
suhtes. Siinkohal juhime tihelepanu, et kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse (edaspidi KOKS) § 54° kohaselt on KOV-is lubatud ka praegu
ametniku asendamine to6taja poolt. Sama §-i 16ike 2 jdrgi nimetatakse
tooOtajast asendaja asendamise ajaks ametnikuna teenistusse ATS § 23 1g 2
punkti 1 alusel. Palume tépsustada, kas ka edaspidi jdéb kehtima ndue, et
tootajast saab asendamise ajaks ametnik, ja milliseid samme ametnikuks
saamine endas kétkeb.

Selgitus
ATS § 57 muudatus on eelndust vélja jaetud.




§ 1 punktis 45 tiiendatakse ATS-i §-ga 91!, millega reguleeritakse teenistusest
vabastamist katseajal ametniku soovil. Ametnik vabastatakse teenistusest
katseajal tema enda algatusel, kui ametnik leiab, et tema to0kogemus,
teadmised ja oskused ei vasta piisavalt teenistusiilesannete téditmiseks
kehtestatud nduetele. Paragrahvi sdnastus jitab ebaselgeks, kas teenistusest
vabastamise alusena tuleb kasutusele ATS § 91! v3i ATS § 87 lg 1 (ametniku
vabastamine tema enda algatusel). See on oluline, kuna vabastamise tagajirjed
tootuskindlustuse mottes on erinevad. Palume see selguse huvides
seletuskirjas tdpsemalt lahti kirjutada.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud ja loodava § 91' 1dike 1
kohaselt vabastatakse ametnik teenistusest
katseajal tema enda algatusel kirjalikku

taasesitamist voimaldavas vormis esitatud taotluse
alusel, mille ta on esitanud ametisse nimetamise
Oigust omavale isikule.

§ 1 punkt 50 jirgi tdiendatakse ATS §-1 102 10ikega 5 ametniku
lahkumishiivitise osas. Ametnikule vdib teenistusest lahkumisel maksta
lahkumishiivitist kuni ametniku kolme kuu pdhipalga ulatuses.
Lahkumishiivitist ei maksta, kui ametnik vabastatakse teenistusest ATS § 91,
94 voi 95 alusel. ATS iihtluse huvides tuleks § 102 1dikes 5 tdpsustada, et
nimetatud hiivitise maksmisel ei kehti muutuvpalga iilempiir. Selline site on
vordlusena néiteks vélja toodud ATS § 38 Ig-s 7 (valveaja eest lisatasu
maksmisel ei kehti muutuvpalga tilempiir).

Selgitus
ATS § 102 muudatusest on eelndus loobutud.

TLS § 68 1g 6 puhkuse ndude aegumise alustesse lisatakse pShipuhkuse ndude
peatumise alusena ajutise toovoimetuse aeg, mida praegu TLS § 68 lg 6 ette
ei nde. Seletuskirja kohaselt viiakse TLS regulatsioon vastavusse Euroopa
Kohtu praktikaga ning edaspidi pikeneb pShipuhkuse aegumisperiood to5taja
ajutise toovoimetuse perioodi vorra, kuivord tddtajal ei ole voimalik sellel ajal
puhkust kasutada. Leiame, et antud juhul ei ole piisavalt hinnatud ega
seletuskirjas margitud seaduse muutmisega kaasnevaid mojusid, nditeks kulu
ja aega infosiisteemide arendamisele, mdju halduskoormusele jmt. Kuivord
muudatus puudutab koiki Eestis tegutsevaid tooandjaid, siis teeme ettepaneku
hinnata siinkohal veelgi enam seaduse muutmisega kaasnevaid mojusid.
Samuti teeme ettepaneku muudatusega sitestada ajutise todvoimetuse kestus,

Selgitus

TLS § 68 lg 6 muudatust on seletuskirjas,
sealhulgas mojude osas, tdiendavalt kirjeldatud ja
analiiiisitud.
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mille korral pdhipuhkuse aegumine peatub. Leiame, et ei ole mdistlik
pohipuhkuse aegumise aega pikendada, kui t66taja on ajutiselt toovoimetu
moned kalendripdevad, arvestades et pdhipuhkust on voimalik tootajal
kasutada kokku kahe kalendriaasta jooksul. Samuti leiame, et ajutise
toovoimetuse korral vdiks pdhipuhkuse aegumine peatuda, kui ajutine
toovoimetus on pikaajaline, niiteks kestab jirjest iile nelja kuu. Seda sarnaselt
emapuhkusele (ligikaudu neli kuud), mille ajaks puhkuse aegumine peatub.

Tdiendava ettepanek teenistuslehtede pidamise kohustuse kaotamise kohta.
Eelnduga muudetakse ATS-i selliselt, et koondamise korral on etteteatamise
tdhtaeg seotud ametiasutuses teenistuses oldud ajaga (ATS § 101), kehtiva
ATS-i kohaselt on koondamise korral etteteatamise tdhtaeg seotud
teenistussuhte kestusega avalikus teenistuses (teenistusstaaz). ATS § 101
muudatusest tuleneb ka kavandatav ATS § 26 muudatus, mille tulemusena
loobutakse ametikohale nimetamise haldusaktis teenistusstaazi mérkimisest.
Seletuskirja kohaselt ei oma koondamisest etteteatamine enam seost
teenistusstaaziga, mistottu loobutakse ka ametikohale nimetamise haldusaktis
teenistusstaazi mirkimisest. Uhtlasi iitleb seletuskiri, et enam ei ole vaja
avaliku teenistuse staazi dokumente koguda. Palume tdpsustada, millised
dokumente on siinkohal silmas peetud.

Selgitus

Leiame, et kuni kohalikel omavalitsustel puudub
vOimalus ametniku ametivande ja senise
teenistusstaazi kohta arvestuse pidamiseks muud
vOimalused peale teenistuslehe, tuleb jitkata
teenistuslehtede ~ pidamist.  Teenistuslehtede
pidamist tuleb jatkata ka seetdttu, et koondamisest
etteteatamise muudatus on eelndusse kavandatud
koos rakendussittega, mille kohaselt teatatakse
ametnikule, kes on 2026. aasta 1. jaanuaril
ametnikuna avalikus teenistuses, teatatakse
koondamise tottu teenistusest vabastamisest ette
enne 2026. aasta 1. jaanuari kehtinud avaliku
teenistuse seaduse § 101 sdtestatud korras. Eelndu
seletuskirja ATS § 101 16ike 1 muudatuse osas
tdiendatud ja lisatud on analiilis muudatuse
kooskdla kohta poOhiseadusega (2.3.3.
Koondamisel teenistusstaazi arvestamine viimase
ametikoha jargselt).




10.

Eelndus jédb ebaselgeks ATSi muudatusega seonduvalt avaliku teabe seaduse
(AVTS) muutmine todtajate andmete avalikustamise osas asutuse veebilehel.
Seletuskirja 1k 24 kohaselt avalikustatakse ametniku ja tootaja kohta ka
edaspidi asutuse veebilehel andmed vastavalt AvTS § 28 1g 1 punktile 6,
millega nihakse ette kohustus avalikustada ametnike ees- ja perekonnanimed,
hariduse ja eriala, telefoninumbrid ja elektronpostiaadressid. Kuivord hetkel
kehtiv AvTs § 28 Ig 5 ja 6 ei nde ette tdOtajate vastavate andmete
avalikustamist, siis kas on seletuskirja jadnud ebatdpsus ja edaspidi tootajate
andmeid (nagu seni) ei ole kohustuslik kuvada voi tuleks siiski lisada ka AvTS
§ 28 ldigetesse 5 ja 6 tdiendus, et lisaks ametnikele oleksid edaspidi avalikud
ka tootajate ametijuhendid, haridus, kontaktid ja e-meilid.

Selgitus
Seletuskirja  tdpsustatud. ~ Kommenteeritavas
seletuskirja osas on viide AvTSile tehtud

eesmirgiga nididata, et kui ametnike palkade

avalikustamisel loobuda isikustatud
avalikustamisest, jitkatakse teiste ametniku
andmete avalikustamisega ja ametnik jdéb

poordujale ikka kittesaadavaks.

Toolepinguseaduse muudatuse kohta esitatud miarkustega arvestamise tabel

Eesti Personalijuhtimise Uhingu PARE

Praeguse to6lepingu seaduse kohaselt on todandjal selged kohustused
puhkuse ajakava koostamisel ja puhkuse andmisel. Lisaks on tdotajal
oigus minna puhkuste ajakavas markimata puhkusele, teatades sellest
ette 14 kalendripdeva. NOustume, et praktikas ei pruugi todtaja olla
teadlik voi saada teada enda puhkuse aegumisest. Seega peab Eesti
Personalijuhtimise Uhing PARE vajalikuks tédlepingu seaduse § 68 Ig
6 tdpsustamist, mis reguleerib pohipuhkuse aegumist ning loob sitte
korrigeerimisel digusselgust.

Pakutud sOnastuse vaates mérgime, et peame vajalikuks tdodandjat
kohustada puhkuse aegumisest tOoOtajat aegsasti teavitama. Meie
hinnangul oleks mdistlik puhkuse aegumisest teavitada tootajat
vidhemalt 6 kuud enne aegumist. Lisaks mérgime, et aegumise
peatumine ajutise t0OvOimetuse ajaks paneb todandjale olulise
halduskoormuse ja seda eelkdige siis, kui té6taja on haige moned

Osaliselt  arvestatud.  Eelndusse on  lisatud  tddandja
teavitamiskohustus. Ajutise tdovOimetuse osas on eelndu muudetud
selliselt, et aegumine peatub ainult juhul, kui ajutine t66voimetus
takistab tootajal puhkuse kasutamist aegumistihtaja jooksul.




pdevad korraga. Seetottu leiame, et ajutine toovOoimetus, mis peataks
aegumise, peaks olema ajaliselt madratletud ning meie hinnangul voiks
see olla kaks kuud. Toodust tulenevalt teeme ettepaneku sonastada
TLS-1 § 68 Ig 6 jargmiselt.

§ 68 lg 6 — Pohipuhkuse ndue aegub iihe aasta jooksul arvates selle
kalendriaasta 16ppemisest, mille eest puhkust arvestatakse. T66andjal
on kohustus teavitada tootajat pShipuhkuse aegumisest hiljemalt 6
kuud enne puhkuse aegumist. PShipuhkuse ndue ei aegu pérast
kiesolevas 108ikes nimetatud téhtaja 10ppemist, kui t&dandja ei
teavitanud tootajat puhkuse aegumisest voi ei voimaldanud t&otajal
puhkust kasutada. Aegumine peatub ajaks, kui todtaja kasutab
emapuhkust, isapuhkust, lapsendajapuhkust vo6i vanemapuhkust,
samuti juhul, kui td0taja on ajateenistuses voi asendusteenistuses voi
ajutiselt todvoimetu enam kui 60 pieva.




Eesti Ametiiihingute Keskliit

Pooldame TLS § 68 Ig 6 tdiendamist, kuid eelndu tekst peaks olema
selgem, et viltida tulevikus tekkivaid erinevaid tdlgendusi. Eelndus
jaab arusaamatuks lause: ,,Sellisel juhul taotleb téotaja puhkuse
kasutamist esimesel voimalusel. **

Kuna muudatuse eesmérgiks on, et tootajad tegelikult saaksid oma
puhkuse dra kasutada, siis oleks mdistlik, et digusnormi muudatus
tagaks tegeliku puhkuse kasutamise. Jadb arusaamatuks, kas eelndus
moeldakse tootaja esimest voimalust voi tddandja esimest voimalust?
Milline oleks todtaja esimene vOimalus ehk millal tuleks taotlus
esitada? Kui tootajal jadb puhkus kasutamata seetdttu, et todandja
puhkust ei voimaldanud, siis td6taja taotluse esitamine ei taga totajale
puhkuse saamist.

TLS § 69 kohaselt peab tddandja koostama puhkuste ajakava. Kui
ajakavasse on todtaja puhkus markimata, siis TLS § 69 lg 3 jérgi on
tootajal Oigus kasutada ajakavasse mérkimata puhkust teatades
tooandjale ette 14 kalendripdeva. Kui tédandja ei vdimalda tootajal
puhkust kasutada (olenemata sellest ka see on ajakavasse margitud voi
mitte) tagaks tootajale puhkuse saamise TLS § 69 ldikega 3 sarnane
regulatsioon. Praktikas voib tekkida todandjal probleem, kui tootaja
soovib dra kasutada viga palju puhkusepidevi korraga. Seetottu leiame,
et todsuhte pooltele tuleks seadusega anda ka voimalus kokku leppida
millal todtaja reaalselt oma puhkust kasutada saab.

Palume eelndud muuta ja lause: ,,Sellisel juhul taotleb téotaja puhkuse
kasutamist esimesel voimalusel.“ asendada lausega “Téoandja tottu
drakasutamata puhkuse kasutamisest teatab tootaja téoandjale 14
kalendripdeva ette kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kui
pooled pole kokku leppinud teisiti.

Arvestatud. Eelndusse on lisatud § 68 tdiendamine ldikega 8, mis
sdtestab tootajale diguse aegumata jadnud pohipuhkuse kasutamisest 14
kalendripéeva ette teatada.




Eesti Tootukassa

Eelndus toodud uues sonastuses TLS § 68 16ike 6 viimase lause osas
(Aegumine peatub ajaks, kui tdotaja kasutab emapuhkust, isapuhkust,
lapsendajapuhkust voi vanemapuhkust, samuti juhul, kui todtaja on
ajateenistuses, asendusteenistuses vOi ajutiselt tdovoimetu) tdstatas
tootukassa kiisimuse, kas aegumine peatub ka sel ajal, kui to6tajale on
voimaldatud haiguslehe ajal to6tamist TTOS § 12.4 alusel ja ta nt
kergemal t661 todtab (eelndu 377 SE)?

Arvestatud. Eelndu sonastust on muudetud selliselt, et todtaja
tootamine haiguslehe alusel ei ole puhkuse aegumise peatumise
aluseks.

Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Taname voimaluse eest avaldada arvamust to6lepingu seaduse § 68 1dige 6
muutmise kohta, mis reguleerib pdhipuhkuse aegumist.

Selgitate, et muudatused on tingitud Euroopa Kohtu otsustest C-120/21,
C518/20 ja C-727/20. Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsiooni
(EVEA) hinnangul tuleb olla vdga ettevaatlik Euroopa Kohtu otsustest
tuleneva pohjusega seaduse muutmiseks, sest need juhtumid ldhtuvad viga
konkreetsetest faktilistest olukordadest. Selliseid olukordi on keeruline
iildistada kdikidele juhtudele.

Mittearvestatud.

Selgitame, et riigisisest Oigust tuleb tdlgendada vdimalikult suures
ulatuses kooskolas Euroopa Liidu (EL) digusega. Seda seisukohta on
Riigikohus korduvalt jaganud. Kuivord Euroopa Kohtu otsused on EL
oiguse tolgendamise oluline allikas ning TLS puhkuse regulatsioon
pohineb EL todaja direktiivil, tuleb viidatud otsust arvesse votta ka
Eesti diguse tdlgendamisel. Oigusselguse tagamiseks on oluline
vastavad tolgendused ka seadusesse kirjutada.




Muudatuse kohaselt ei aegu pdhipuhkuse ndue pérast selle aegumise tdhtaja
16ppemist, kui tooandja ei voimaldanud tddtajal puhkust kasutada. Sellisel juhul
taotleb tdo6taja puhkuse kasutamist esimesel vdimalusel. Siin ei ole tegemist ndude
aegumise peatumisega, vaid on sétestatud, et see ndue ei aegu. Kui todtajal jatkuvalt
ei Onnestu seda puhkust kasutada, siis saamata jaanud puhkus hiivitatakse t6dlepingu
16ppemisel. See voib to6lepingu pooltele sobida, aga mitte todtaja tervisele. Jarelikult
ei ole see ilmselgelt eesmérgipérane ja parim seadusandlik valik. Puhkuse kasutamine
on vajalik ju ennekoike tdo6taja tervise huvides.

Seetdttu tuleb eelndu muuta ja sétestada lisatdhtaeg, mille jooksul puhkus tuleb &ra
kasutada. Kui selle aja jooksul seda puhkust &ra ei kasutata, siis see puhkusendue
ikkagi aegub. Tegemist voiks olla erandliku puhkusendude aegumise tdhtaja
pikenemisega, mille tulemusel vdiks noude aegumine liikkkuda edasi niiteks 6 kuu
vorra. Selle acgumise tdhtaja pikenemise perioodi sisse jddb aeg, millal tuleb koostada
vastava kalendriaasta puhkuste ajakava ja nii saab ka selle puhkuse lisada puhkuste
ajagraafikusse.

Eelnous ei ole puhkuse acgumisega seoses vilja pakutud head lahendust ka juhuks,
kui tootaja on ajutiselt toovoimetu. Eelndu kohaselt peatub siis puhkusendude
acgumine. Kuna haigestumine ja selle sagedus ei ole plaanipérane tegevus, muudab
eelpoolnimetatud aegumise peatumine puhkuste acgumise arvestuse keerulisemaks ja
samuti vidheneb selgus kasutamata puhkuste osas. Sarnaselt puhkuse kasutamise
mittevoimaldamisega voiks ka siin kaaluda puhkusendude aegumise pikendamist 6
kuu vorra, kui ajutise todvoimetuse tottu ei olnud todtajal voimalik oma puhkust
kasutada.

Seega voiks toolepingu seaduse muudetavasse séttesse lisada uue lause néites
jargmises sonastuses: ,,PGhipuhkuse ndue aegub kuue kuu jooksul arvates kédesolevas
16ikes nimetatud tdhtaja 16ppemisest, kui to6andja ei voimaldanud to6tajal puhkust
kasutada voi kui puhkuse kasutamine ei olnud voimalik todtaja ajutise todvoimetuse
tottu®. Sellise sOnastuse juures jiéb siiski probleemiks faktilise olukorra tuvastamine.
Uhe aasta pikkune pdhipuhkuse aegumistihtaeg on suhteliselt pikk ja iildjuhul peaks
selle aja jooksul olema vdimalik leida perioode puhkuse kasutamiseks.

Puhkuse kasutamise vdimaluse ajaline piiramine ei ole antud juhul
eesmargipdrane. Kui tdoandja ei ole pahatahtlikult véimaldanud
tootajal puhkust kasutada, siis ilmselt ei vdoimalda ta seda teha ka 6
kuud pidrast puhkuse aegumist ning tootaja jaddb oma puhkuse
kasutamise voimalusest vOi kasutamata jdédnud puhkuse hiivitisest ilma.
Samuti voib esineda muid takistusi, miks antud tdhtaja jooksul ei ol
tootajal voimalik pohipuhkust &ra kasutada. Kui todandja jirgib
seadust, ei tohiks tildse tekkida olukorda, kus tootaja pohipuhkus jadb
kasutamata. Olukorras, kus t66taja puhkus on jadnud aegumata, kas
ajutise téovoimetuse voi todandja tegevusetuse tottu, tuleks tdotajal
puhkus dra kasutada mdistliku aja jooksul.
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Uhtlasi juhin tihelepanu et diguskindluse tagamiseks on otstarbekas seadusi
muuta voimalikult harva. Seega on sama eelnduga mdistlik lahendada ka
igapdevase ja iganddalase puhkeaja kiisimus mille osas riik on otsustamise
praegu edasi liikanud ja delegeerinud jilgimise rakendusasutusele
(Tooinspektsioon). See teema tdusetus samuti Euroopa Kohtu poolt diguse
tolgendamisel. (Euroopa Kohtu 2. mirtsil 2023. a otsus C-477/21).

Eesti diguses on iganddalase katkematu puhkeaja miinimum 36 tundi. Seega
mahume tdotajale katkematu puhkeaja andmisel EL diguse ja viidatud
kohtulahendi piiridesse ka siis, kui tdiendame td0lepingu seadust
regulatsiooniga, et igapdevase puhkeaja ja iganddalase puhkeaja kestus
liitmisel peab olema vihemalt 36 tundi.

Arvestades probleeme, mida toob kaasa meie digusesse viidatud Euroopa
Kohtu lahendi lilevotmine ja asjaolu, et tegelikult tootajate kaitsele suunatud
kohtulahend toob kaasa hoopis todtajate diguste kahjustamise (vihendatakse
tootajate koormusi, viaheneb tootaja reaalsissetulek ning tootaja hakkab seda
kompenseerima mitme td0andja juures tOGtamisega mida konealune
kohtulahend kuidagi ei piira).

Selgitatud. Igapédevase ja iganddalase puhkeaja kiisimus lahendesitati
toolepingu  seaduse =~ muutmise  seaduse  eelnduga,
kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks 31.05.2024.
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Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioon TALO

§ 3. Toolepingu seaduse muutmine

Toolepingu seaduse § 68 10ige 6 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

,»(0) Pohipuhkuse ndue aegub poolteist (iihe) aasta jooksul arvates
selle kalendriaasta 10ppemisest, mille eest puhkust arvestatakse.
Pohipuhkuse ndue ei aegu pérast kdesolevas 1dikes nimetatud
tdhtaja 16ppemist, kui té6andja ei voimaldanud t6dtajal puhkust
kasutada. Sellisel juhul taotleb tdédtaja puhkuse kasutamist
esimesel vdimalusel. Aegumine peatub ajaks, kui to6taja kasutab
emapuhkust, isapuhkust, lapsendajapuhkust vdi vanemapuhkust,
samuti juhul, kui t66taja on ajateenistuses, asendusteenistuses voi
ajutiselt todvoimetu.*.

Teeme ettepaneku muuta sona ,,ithe* asemel ,,poolteist®. On
tookohti, kus tootajad juba ette teavad, et nt suvel on to6koormus
suur ning oma algatusel votavad puhkuse stigisel. Selleks, et oleks
vihemalt vOoimalik iile iihe suve puhata ja seda siis pikemalt,
teeme ettepaneku aegumise perioodi pikendada.

Mittearvestatud. Muudatused puhkuse aegumises on seotud kitsalt
Euroopa Kohtu otsuste rakendamisega, mis pikendab pohipuhkuse
aegumist teatud konkreetsetel juhtudel. Antud ettepanek on aga laiem
ning ei puutu antud eelndu sisusse. Selliste muudatuste tegemine vajab
pohjalikumat analiitisi ning ldbirddkimisi sotsiaalpartneritega. Meile
teadaolevalt ei ole sotsiaalpartnerid seda murekohta varem tostatanud.
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Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Eesti Tooandjate Keskliit ja Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

1.1. Toéoandja ei vdimalda pdhipuhkust kasutada Eelndu lisab
toolepingu seaduse § 68 1dikesse 6 pohimdtte, mille kohaselt ei aegu
pohipuhkuse ndue iihe aasta jooksul arvates selle kalendriaasta
10ppemisest, mille eest puhkust arvestatakse, kui tooandja ei
vOimaldanud tootajal puhkust kasutada. Seletuskirjas (lk 29) on
muudatust pohjendatud Euroopa Kohtu otsusega C-120/21, mille
kohaselt peab to0andja end kaitsma kasutamata tasustatud pdhipuhkuse
tottu esitatud hilinenud taotluste eest sellega, et ta jargib tal toGtaja
suhtes lasuvat kohustust anda teavet ja kutsuda {iles, mis tagab
oiguskindluse, ilma et piirataks tootaja digust puhkusele. Lisaks on
seletuskirjas tipsustatud, et eelkdige on tddandjal kohustus tootajat
teavitada aeguvast pohipuhkusest, et tootaja oleks teadlik piiratud ajast,
mille jooksul on tal vdimalik veel pohipuhkust kasutada enne, kui
puhkus aegub. Me ei toeta eelnéus sisalduvat sonastust, mille
kohaselt ei aegu pohipuhkuse néue, kui tooandja ei voimaldanud
tootajal puhkust kasutada.

Mittearvestatud ja selgitatud. Selgitame, et riigisisest digust tuleb
tolgendada vdimalikult suures ulatuses kooskdlas Euroopa Liidu (EL)
Oigusega. Seda seisukohta on Riigikohus korduvalt jaganud. Kuivord
Euroopa Kohtu otsused on EL diguse tdlgendamise oluline allikas ning
TLS puhkuse regulatsioon pdhineb EL td6aja direktiivil, tuleb viidatud
otsust arvesse votta ka Eesti diguse tolgendamisel. Seega tuleb Euroopa
Kohtu tolgendustest igal juhul ldhtuda ning digusselguse tagamiseks on
oluline vastavad tdlgendused ka seadusesse kirjutada.

Seletuskirja on tdiendatud selgitustega selle kohta, millisel juhul on
tegemist tddandja poolt puhkuse mittevoimaldamisega.
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Oleme seisukohal, et sellises soOnastuses site tekitaks ebaselgust
toosuhetes ning sellega ka ebamdistlikku halduskoormust sitte
tolgendamisel ja praktikas tdendamisel. Nimelt tekib otsekohe
kiisimus, kes ja kuidas hakkab tdendama seda, et todandja ei
voimaldanud puhkust kasutada. Millised oleksid konkreetselt need
tooandja tegevused, mis kuuluvad puhkuse mittevoimaldamise hulka?

Meile jddb arusaamatuks ka sdtte eesmirk. Kui see on eelkdige
motiveerida t0otajat puhkama, siis antud sOnastus ei toeta meie
hinnangul eesmirki, vaid loob tdiendavat segadust toosuhetesse ja
TLS-i tdlgendamisse.

Leiame, et tdna on Eestis puhkustega seonduv TLS-s hésti reguleeritud,
andes tootajale piisava diguse saada puhkust, seda varakult planeerida
ning kui plaanid muutuvad, siis edasi lilkata voi muuta. Tdnane TLS
aegumise tdhtaeg on oluliselt paindlikum ja pikem ning soodsam
tootaja vaates kui seda lubavad teiste ritkide t660iguse regulatsioonid.
Samuti soovime rohutada, et puhkuste planeerimine ja véljavotmine
soltub ka tdna suuresti toGtajast endast ja tema tahtest ning suuresti
leitakse poolte kokkuleppel todtajale sobiv puhkamise aeg. Samas ei
saa unustada ka todandja vajadusi tootaja toOpanuse osas. Naiteks
peavad elutdhtsa teenuse osutajad arvestama, et oleks tagatud sujuv ja
katkematu teenuse osutamine. Seega todandjad ja todtajad on erinevad
ning seetdttu tdnane paindlikkus ja poolte kokkulepe on oluline.
Naiteks vilismaalt périt tootajad aga soovivadki tihti kombineerida
oma mitme aasta puhkusepdevi kokku, et oleks vOimalik viibida
pikemalt oma kodumaal.

Ettepanekud:
Teeme ettepaneku jiatta TLS § 68 Ig 6 teine lause eelndust vilja voi

sonastada see ringi nii, et see tiidaks Euroopa Kohtu otsuse
tingimused ilma Eesti t600igust keerulisemaks muutmata.
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Uks voimalus selleks oleks sonastada antud site néiteks nii:

"Todéandja peab tagama tootajale igal kalendriaastal TLS § 68 Ig 5

kohase puhkuse viljavotmise voimaluse.

Kasutamata ja aeguvast pohipuhkusest teavitab téoandja téotajat
vihemalt 1 kuu enne kalendriaasta loppemist, et tootajal oleks voimalik
poolte kokkuleppel toétajale sobival ajal kasutada.”

Juhul, kui meie ettepanekut ei arvestata, siis palume seletuskirjas
selgemalt vilja tuua, mida peetakse silmas sonade all ,,kui tooandja
ei voimaldanud tootajal puhkust kasutada®“. Eelkdige palume
seletuskirja lisada vastused jargmistele kiisimustele:

Milliseid todandjate  tegevusi kisitletakse
puhkuse mittevoimaldamisena?
Kas eelndu kohaselt loetakse, et tooandja ei voimaldanud
tootajale puhkust kasutada igas olukorras, kus todandja ei
tuletanud t6o6tajale meelde, et tal on kasutamata pShipuhkust,
mis aegub teatud tdhtaja jooksul? Kas selline tdlgendus kehtib
ka olukorras, kus to6tajal on vdimalus pdhipuhkust kasutada
endale sobival ajal teatades sellest tooandjale 14 pédeva ette,
kuid todtaja ei kasuta seda voimalust ning tédandja ei teavita
tootajat kasutamata pohipuhkusest?
Kas selline tdlgendus kehtib ka olukorras, kus tédandja teeb
tootajate puhkuste graafiku, kus on kirjas detailne iilevaade iga
tootaja kasutamata ja kasutatud puhkepdevadest, tootajatele
elektrooniliselt igal ajal kéttesaadavaks, kuid to6andja ei saada
igale tootajale personaalset teadet kasutamata jddnud
pohipuhkuse kohta?
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Kui sagedasti peab todandja saatma tootajale meeldetuletusi, et
tootajal on kasutamata pohipuhkus? Kas piisab sellest, kui
todandja teeb teavituse kord aastas, nditeks detsembris, voi peab
todandja seda sagedamini tegema?

Kas puhkuse mittevoimaldamise all peetakse eelndu kohaselt
silmas ka puhkuse katkestamise juhtumeid (TLS § 69 Ig 5)?
Arvestades, et TLS § 69 16ike 1 kohaselt médédrab pohipuhkuse
aja tooandja, arvestades tooOtajate soove, mis on mdistlikult
tihitatavad todandja ettevotte huvidega. Seega ei pea todandja
ndustuma  koigi  todtaja  puhkusesoovidega  ldhtuvalt
mdistlikkuse printsiiibist ja ettevotte huvidest. Kas ka selline
olukord liigitub puhkuse mittevdimaldamise alla?

Olukorras, kus ettevottes tootavad inimesed, kellel on TLS § 69
lg-s 7 esinevatel juhtudel voimalus nduda pohipuhkust sobival
ajal, kui samal ajal on ettevdttes inimesi, kellele TLS § 69 1g 7
ei kohaldu. Sellisel juhul voib juhtuda, et todandjal tuleb
keelduda pdhipuhkuse andmisest teatud perioodil teatud
tootajatele, kui samal perioodil soovivad pdhipuhkust kasutada
TLS § 69 g 7 jérgi eelistatud isikud. Seega on ebaselge, kas ka
sellist juhtumit loetakse td0andja poolseks puhkuse
mittevoimaldamiseks TLS § 68 lg 6 tdienduse mdistes?
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1.2. To6taja puhkuse kasutamine esimesel voimalusel

Eelndu lisab to6lepingu seaduse § 68 Ig-sse 6 ka lause, et kui todandja
ei vdoimaldanud to6tajal puhkust kasutada, siis sellisel juhul taotleb
tootaja puhkuse kasutamist esimesel voimalusel.

Ettepanek: Palume seletuskirjas selgemalt vilja tuua, mida
tihendab puhkuse kasutamine esimesel voimalusel. Niiteks tuleb
seletuskirjas vilja tuua, kas tdhtaeg hakkab kulgema sellest hetkest, kui
todandja  teavitab toOtajat kasutamata puhkusest ja selle
aegumistdhtajast voi on see seotud muu asjaoluga. Selgus on oluline
seetOttu, et nii tddandja kui ka tdotaja saaksid selgemalt aru, milline on
ndude acgumistdhtaeg sellises olukorras ning kui pika perioodi eest on
todandja kohustatud hiivitama tootajale kasutamata jadnud aegumata
pohipuhkuse rahas, kui to6leping 16peb.

Osaliselt arvestatud. Eelndust on kustutatud td6taja kohustus puhkust
taotleda esimesel voimalusel. Antud olukorras rakendub mdistlikkuse
pohimdte, st et tdotaja peaks aegumata jddnud pdhipuhkuse &ra
kasutama mdistliku aja jooksul. Oluline on siiski eelkdige see, et
tooandja ei kéituks pahatahtlikult ning voimaldaks to6tajal puhkust
kasutada aegumistihtaja jooksul.
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Alternatiivne ettepanek on seada konkreetsem ajaline piirang,

millal tootaja peab puhkust kasutama.

1.3. PGhipuhkuse ndude peatumine ajutise toovoimetuse ajaks Eelndu
§ 3 lisab pohipuhkuse ndude peatumise aluste loetellu ajutise
toovoimetuse aja. Seega pikeneb muudatuse joustumisel pdhipuhkuse
aegumisperiood tootaja ajutise tdovoimetuse perioodi vorra, kuivord
tootajal ei ole voimalik sel ajal puhkust kasutada.

Muudatust pdhjendatakse seletuskirjas (lk 29) vajadusega viia
todlepingu seaduse § 68 lg 6 vastavusse Euroopa Kohtu otsusega
liildetud kaasustes C-518/20 ja C-727/2038. Euroopa Kohus joudis
viidatud lahendis jéreldusele, et direktiivi 2003/88/EU artikliga 7 on
vastuolus riigisisene Oigusnorm, mille kohaselt todtaja digus
tasustatud pohipuhkusele — mis on omandatud vordlusperioodil, mil
see tootaja tegelikult tootas, enne kui ta on tdielikult to6voimetu voi
haiguse tottu toovoimetu ning see todvoimetus on sellest ajast alates
plisinud — voib aeguda riigisiseste digusnormidega lubatud iileviimise
perioodi 1dppedes vai hiljem, kuigi todandja ei ole sellele tootajale
oigel ajal andnud vOimalust seda digust kasutada.

Meie hinnangul ldheb plaanitav muudatus kaugemale tolgendusest,
mille andis Euroopa Kohus. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu otsusest,
et aegumine peab peatuma iiksnes juhul, kui to6taja on kuni
aegumistihtaja 10puni ajutiselt todvoimetu ja tal ei ole seetdttu
voimalik oma pohipuhkust kasutada. Naiteks kui todtajal jai 2023.
aasta eest kasutamata 14 puhkepdeva, to0andja tuletab tootajale
meelde, et tootaja kasutaks puhkepdevad dra enne nende aegumist
ning tootaja plaanib need kasutada 2024. aasta septembris, kuid jddb
2024. aasta septembris haiguslehele, mis kehtib kuni 2025. aasta
jaanuarini, siis sellisel juhul ei ole Euroopa Kohtu otsusest ldhtuvalt

Arvestatud. Eelndusse on lisatud jargnev lause: Ajutise toovoimetuse
tottu peatub puhkuse aegumine ainult juhul, kui ajutise tdovoimetuse
tottu ei ole tootajal vOimalik kasutamata jadnud pohipuhkust dra
kasutada aegumistihtaja jooksul.
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tootaja 2023. aasta pohipuhkus aegunud haiguslehe 16ppemisel, vaid
ta saab seda kasutada ka 2025. aastal selle aja jooksul, mis ta oli
eelnevalt haiguslehel. Samas Euroopa Kohtu otsus ei puuduta meie
hinnangul olukorda, kus t66taja oli 2023. aastal igas kuus nditeks kaks
pdeva haiguslehel, tal jai 2023. aastal kasutamata 14 puhkepieva,
tooandja tuleb tdotajale meelde kasutamata puhkust ning tdo6taja ei ole
2024. aastal iildse haiguslehel. Sellises olukorras on mdistlik, et 2023.
aasta pohipuhkus aegub 2025. aasta 1. jaanuaril, sest todandja on
andnud voimaluse kasutada 2023. aasta puhkust (teavitus tootajale
tehtud) ning tootajal on olud vdimalik parast haiguslehelt naasmist oma
pohipuhkust kasutada. Samas eelndus sisalduva muudatuse kohaselt
tuleb mdlema toodud ndite puhul aegumine peatada ajutise
toovoimetuse ajaks. Selline lahendus koormab ebamdistlikult
tooandjaid, kes peavad tegema iga tootaja jaoks, kes on aasta jooksul
kasvadi lihe pdeva haiguslehel, eraldi arvestuse selle kohta, millal aegub
nende konkreetse aasta pohipuhkus. See pole mdistlik ning 1dheb meie
hinnangul kaugemale Euroopa Kohtu otsusest.

Ettepanek:

Muuta eelnou § 3 sonastust selliselt, et aegumine peatub ajaks, kui
tootaja on ajutiselt toovoimetu iiksnes siis, kui ajutise toovoimetuse
tottu ei ole todtajal voimalik kasutamata jidnud pohipuhkust ira
kasutada aegumistihtaja jooksul. See tihendab, et iga ajutine
toovOimetus ei peata aegumist, vaid ainult selline ajutine toovoimetus,
mis jadb aegumistdhtaja 10ppu.

Lisame, et praktikas saab selle sitte tditmine olema todandjatele
keeruline, kuna nad hakkaksid saama infot erineval ajal ja erinevatest
allikatest. Kui puhkusele minekuks tuleb to6tajal teha avaldus ette ning
méadratleda puhkusel viibimise aeg, siis toovoimetuslehtede ilmumine
ja nende pikkus on tddandja jaoks ettearvamatu ning erinevalt
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puhkusest saab todandjale teatavaks tagantjdrele, mistdttu on seda
keerulisem arvestada. See tdhendab, et acgumiste ajad tuleks kogu aeg
lahtisena hoida ja jooksvalt korrigeerida. Hetkel on Eestis

puhkuste aegumise aeg juba kaks aastat.

Kui see ei tundu seadusandja jaoks piisavalt pikk aeg, siis teeme
ettepaneku kaaluda puhkuste aegumiste pikendamist selle asemel,
et nende jooksvate ja ebaméiidrase tdhtaegadega ajutiste
toovoimetustega olukorda keerulisemaks muuta.
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