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Tallinn

A avaldus vandeadvokaadi eksamile lubamiseks

Avalduse vandeadvokaadi eksamile lubamiseks on esitanud A, kes tegutseb vandeadvokaadi
abina advokaadibiiroos B

Advokaat on avalduse vandeadvokaadi eksamile lubamiseks esitanud AdvS § 26 Ig 1 alusel,
mille kohaselt voib vandeadvokaadiks kirjaliku avalduse alusel saada advokatuuri liige, kes on
sooritanud vandeadvokaadi eksami ja tegutsenud vihemalt kolm aastat vandeadvokaadi abina.

Advokaat toob avalduses vilja, et AdvS § 26 lg 1 sidtestatud ndue tegutseda kolm aastat
vandeadvokaadi abina tditub tal vandeadvokaadi kutsenimetuse andmise ajaks. Advokatuuri
kodukorra § 11 1g 2 kohaselt kinnitab advokaat kdrgema kutsenimetuse avalduses, et ta vastab
kdrgema kutsenimetuse saamiseks esitatavatele nouetele. Kodukord ega AdvS ei sétesta aga, et
advokaat peaks vandeadvokaadi kutsenimetuse saamiseks esitatud nduded olema tditnud enne
vandeadvokaadi eksami toimumist. Vastupidi, kuna AdvS § 26 Ig 1 sitestab vandeadvokaadi
kutsenimetuse andmise iihe eeldusena vandeadvokaadi eksami sooritamise, siis saavad
vastavad nduded olla tdidetud iiksnes pérast vandeadvokaadi eksami edukat sooritamist. Seega
ei oleks advokaadi osalemine 24.08.2020 toimuval vandeadvokaadi eksamil ega eksami eduka
sooritamise korral septembris 2020. a vandeadvokaadi kutsenimetuse andmine kodukorra § 11
lg-s 2 sétestatuga vastuolus.

Juhatus selgitab, et kodukorra § 11 Ig 2 kohaselt peab advokaat korgema kutsenimetuse saamise
avalduses kinnitama, et ta vastab korgema kutsenimetuse saamiseks esitatavatele nouetele.
Seega peavad eksamile lubamiseks olema kdik nouded tdidetud. AdvS § 26 1g 1 sétestatud
kolmeaastase staazindude eesmérk on, et advokaat on piisavalt praktiseerinud ning tal oleks
voimalik sooritada edukalt vandeadvokaadi eksam

ning tegutseda vandeadvokaadina. Avalduse esitamise ja eksami toimumise aja vahele vdib
jddda mitme kuu pikkune periood ning juhatusel ei ole voimalik ldbivalt kontrollida, kas
vahepealsel ajal enne eksami toimumist on ilmnenud asjaolud, mille kohaselt ei vastaks
advokaat enam korgema kutsenimetuse saamiseks esitatavatele nduetele.

Kutsenimetus antakse juhatuse otsusega ning kuna juhatuse otsuse kuupdev ei ole eelnevalt
kindlalt planeeritav, siis selle alusel ei oleks juhatusel voimalik teha ka otsust eksamile lubamise
kohta olukorras, kus AdvS § 26 Ig 1 sidtestatud staazindue tditub alles tulevikus, mitte ei ole
tdidetud eksami avalduse esitamise paevaks.

Lisaks margib juhatus, et kontrollides A poolt esitatud avalduses toodud vandeadvokaadi abina
tootatud perioode selgus, et advokaadil ei ole ka eeldatavaks kutsenimetuse andmise paevaks
septembris 2020. a tdidetud AdvS § 26 1g-s 1 ndutud staazindue.



Juhatus
OTSUSTAS:

Mitte lubada A-d vandeadvokaadi eksamile.



