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Eesti Advokatuuri seisukohad Euroopa uurimismiiruse ja Euroopa kaugosalemise
miédiruse direktiivi eelnou kohta

Lugupeetud Mari-Liis S66t
Téname, et olete advokatuurile arvamuse avaldamiseks edastanud Euroopa uurimismééruse ja
Euroopa kaugosalemise médruse direktiivi eelndu. a

Mirgime, et eelndule arvamuse esitamiseks antud tdhtaeg oli lithike, mistSttu ei ole
advokatuuril olnud vdimalik 14bi viia pohjalikku analiiiisi ega kujundada kdiki eelndu aspekte
holmavat terviklikku seisukohta. Sellest tulenevalt piirdume kéesolevas arvamuses monede
olulisemate tihelepanekute ja murekohtade esiletoomisega.

Advokatuur on seisukohal, et menetluse efektiivsuse ja kiirust soodustamine ei tohi tulla
menetlusele allutatud inimeste diguste ja laiemalt digusemdistmise kvaliteedi arvel. Sellest
tulenevalt juhib advokatuuri tdhelepanu jargmistele asjaoludele:

1. Meetmete tiielik salastatus vs 6igus tohusatele 6iguskaitsevahenditele:

Euroopa uurimismédruse (EIO) alla paigutatud meetmeid kohaldatakse nii taotlevas kui
tditvas riigis nii, et puudutatud isikul ega kaitsjal pole vastavatele otsustele juurdepdisu (vt
direktiivi eelndu artikkel 20). Seda tdsiasja silmas pidades on eelndu regulatsioon
diguskaitsevahenditest (vt direktiivi eelndu artikkel 17) suuresti kasutu. Kui puudutatud
isikutel puudub informatsioon iihes voi teises riigis tehtud voi tdidetud isiku diguseid
puututavatest otsustest, ei saa rddkida diguskaitsevahendite rakendamisest.

2. Menetlusreegleid rikkudes kogutud toendite lubamatuse reegli puudumine:

Eelndu ei nide ette, et kui EIO andmisel voi tditmisel pole jérgitud direktiivis endas voi
kohalduvas siseriiklikus Oiguses sitestatud reegleid, siis on tditval riigil keelatud
ebaseaduslikult kogutud teavet taotlevale riigile {ile anda vdi et juba iile antud teavet ei saa
toendina kasutada. Vastupidi, eelndu regulatsioon 1dhtub arusaamast, et tiitvas riigis ,,juba
olemasolevaid* tdendeid (sdltumata sellest, millisel viisil need on saadud) vdib EIO alusel
teisele riigile iile anda. Selline késitlus avab ukse inimeste pohidigustest moddahiilimiseks.

3. Kaugosalemise néusolekuga seotud probleemid:
Eelndus (direktiivi eelndu artikkel 38) pakutud regulatsioon isikult kaugosalemiseks
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nousoleku saamise korra osas on probleemne. Esiteks ei ole ette ndhtud kaitsja osalemise
nduet. Uksnes alaealise puhul on ette nihtud reegel, et teda peab enne ndusoleku andmist
abistama kaitsja. Selline regulatsioon peaks kehtima koikide isikute osas, kuna valdav
enamik isikuid ei suuda ilma kaitsja abita hinnata kaugosalemise ndusoleku andmise
tagajargi ja kaugosalemise moju oma menetlusdiguste teostamisele. Samuti puudub
eelndus viide véimalusele kord antud ndusolekut tagasi votta. Nousoleku tagasivotmise
oigus on kindlasti vajalik.

4. Isikute pohidiguste tagamisest kriminaalmenetluses:

Tuleb arvestada, et kui EL-is puudub terviklik ja siisteemne regulatsioon isikute
pOhidiguste tagamisest kriminaalmenetluses (on vaid {iksikud instrumendid, mille
rakenduspraktika on liikmesriigiti erinev), on muret tekitav riikidevahelise koost6o
allutamine sisuliselt tingimusteta vastastikuse tunnustamise pohimottele.

Kokkuvodttes mérgib advokatuur, et eelndu sisaldab ka mitmeid positiivseid ja piiritilest
koostodd holbustavaid lahendusi. Samas peame vajalikuks juhtida tdhelepanu eespool
kirjeldatud kiisimustele, et eelndu edasisel menetlemisel oleks vOimalik hinnata tasakaalu
menetlusliku tdhususe ning pohidiguste kaitse vahel.
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